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La soleil jette d'on seul coup sans se retenir tout ce qu'fl a 
de rayons: mais Dieu, qui agit par intelligcnce et a?ec une sou- 
Teraine libcrte, applique sa vertu ou il lui plalt ct autant qu'il 
lui plait. 



KogRuet, disc. sur 1'atst. univ. I. 9. 



Pauca sunt, de quibus jam inde ab antiquis temporibus viri doctissimi saepius ct in contrariae 
partes disputnvcrint, quara de daemonio Socratis. Verumtamcn quamvis causa bacc sac|>e sit retrac- 
tata et subtilitcr rccognita, ctiamuum sub judice lis est Quare pbilosopbus quidam reccntior ') boc 
dacmonium dicit rcm miram ct acuigma adbuc non solutum. Iili quidcm viri docti, qui to bamovtov 
Socratis rationom vel couscientiam ipsius iuterpretautur, faeilc hoc aenigma solvisso sibi videntur. 
Facile utiqne, scd non vcrc, ut aliis videtur*). Attameu orunibus et Miigulis partibus bujus quaestiouia 
pertcntatis ct variis ratiouibus ad oontrovereiam finicndam allatis id effcctum cst, utjam lacilius etiam 
ab bomine minus pcrspicaci verum invcniri posse videatur. Hoc fuit, cur rein tam ditticilcm denuo 
tractandam mibi proposucrim. Primum igitur vias divcrsas hucus(jue tcntatas indicabo ct cxaminabo, 
deindc quam cgo ipsc ingrcdicndam «enscam fusius cxponain. Ne vero fmcs mibi constitutos nimium 
tranagrcdiar, in recognoscendis scntcntii» vtrorum doctorum, qui dc Socratis daemonio sive per occa- 
sioncm sivc data opcra scripscrunt, libcllum clarissimi Volquardseni accurate ct ncutc scriptum, 
utpote cui in plcrisque assontiar, sacpiu* laudabo. Siiinina tatucn judicii cjnx dc univcrsa causa ita 
mibi non probatur, ut ipsa potisaimnm ad conuucntationcni hanc scribendam mc impulcrit. Kquidem 
non omnino novam, irno ..obsoletam" sententiam profcrain; «ed ab aliis levitcr indicatam vol non 
bene defcnaaiti pleniore ct, nisi xpcs me fallit, magis idonea argnmentatione lirmabo. Num rccte> 
sapientiorcs jndiccnt. 

1) Meincrsius, Vcrm. philos. Schnticn. III. 5—49. lasitn. Mit dtr gtwohnlichtn philologitchen Kritik iit dtr 

2) Lasaulxius in quoJam suo lilim (Dcs Socrates Sache nicht beizukommen." — Idem protilctur Volquard- 
Leben, Lehre und Tod. N;uh Xuignissrn dcr Alten dar- scnus (Das Damonium des Socrafcs und seine Interpreten. 
gesullt. Mtinchen lr">B.) haec habct: „AUe modernenVer- Kicl. 18fi2.) : „tf 'ir haben nachgewieten, dait allt vtriuch- 
iueht , ditst giiltliche Stimmt im Jltrztn dti Socrattt zu ttn anlhropologischen und piychologitchtn Erklarungtn 
trklartn, lind vbllig mutlungtn. Dit Philotophit uird nicht zu halltn sind, dan dit Ertcheinung dtt Damoniiimt 
lich tntichlitsstn miiiitn, auch ditit Offenbarung Gottei, auj ktin Gtttlz der Anthropologie und Piychologit tich 
di* tit nicht utnteht, dtnnoch ali Thatsacht gtlten zu zuritckfuhren lattt, tondern ein lingnl&ret iit." 
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§. 1. 

Qnanta fides testibns in re, de qna disputatur, sit habenda. 

Rcs, quam tractandam suscepi, non magis admiratione, qnam fide digna est; agitur enim 
de daemonio, quod dicitur Socrati a pueritia adfuisse, voce vel signo, si quid mali esset facturus, 
eum dehortans. Id si quivis alius Socrate sapientia et virtute vel utraque inferior de sc professus 
esset, facile controversia fuisset composita; res enim aut inter fabulas simplicitcr esset ablegata, aut inter 
praestigias vel fraudes. At Socrates vir fuit summo consensu sapientissimus idemque modcstissimus 
et a fraudi8 suspicione quam maxime alicnus, ideoquc vcrbis ejus, dummodo certo nobis de iis con- 
stiterit, fides minime deroganda videtur. Socrates quidcm nihil scripti reliquit 1 ); at habemus testcs 
aequales, Platonem et Xenophontem, discipulos ejus et familiares, qui quae magister Ule admi- 
rabilis dixerat vel fecerat, domi literis consignabant et si quando coiioquio non intcrfuissent, vel si 
quid ipsis excidisset, id aut ex aliis sciscitabantur, aut ex magistro ii>so quaercbant *). 

Atquc in iis Platonis scriptis, quae ad rcm nostram propius spectant, primum locum obtinet 
Apologia, ubi Socrates ipse apud judices causam suam defcndcns 3 ) inducitur. „Platonem autem, 
inquit Stallbaumius (in pracf. ad Apologiam Socratis ed. 2da), apertum est in hac scriptione 
rationem Socraticam tam fideliter expriraere conatum esse, ut propemodum liccat cum Schleiermachero 4 ) 
Buspicari, eum ipsa Socratis verba, quantum qnidem fieri posset, conservavisae. Nam rationis disse- 
rendi Socraticae species et forma maxime indc a cap. XII. tam accurate diligcnterquc adumbrata est, 
ut non orationcm judicialem, sed sermonem aliquem legere vidcamnr, qualem vir sapientissimus cum 
jndicibus et accusatoribus suis institucrit. Scntentiac autcm atqne argumentum Hbri tantum abest nt 
illum dedeceant, ut, si hac scriptione careremus, de Socratis ingcnio et moribus multo inocrtius foret 
judicium." Haec ille. Ncque potuissct Plato, cum multi Apologiam lecturi cssent, qui actioni causae 
praesentes interfuerant, orationem a Socrate habitam, quamvis vellet, immutare; ii certe, qui Socratem 
condemnaverant, reclamare non omisissent 5 ). 

Qnae porro Socratis narrationem in Apologia fideliter relatam vel complere vel illnstrare 
poterunt, tum ex aliis Platonis libris, tum ex Xenophontis commentariis dictorum et factorum Socratis 
desumentur *). Atque hic quidem, quae Socrates dixit vel fecit, in commentariis, quos quinque annis 
poat ejus mortem vulgavit, ad historiae fidem retulit, sed mentem magistri non semper satis 
assecntus est Non fnit Xcnophon tam Bubtilis philosophus, quam certus rcrum scriptor 7 ). 

1) Epistolae illae septem Socrati adscriptac, qaae 6) Singulari sententiac Astii (Platons Leben und 
L c o A 1 1 a t i u s primus cdidit, a philologis vulgo habentur Schriftcn, S. 69. ff.), hanc Socratis defensionem non a 



■ubdititii. Platonc, sed a rhetore nescio quo acriptam esse docentis, 

2) Cf. Sympos. 173. b; Theaet. 143. a. recte adTereati sunt Thierschius ( JahrbOcher d. Literat. 



3) Socratem ipsum apud judices pro se dixissc, constat Wien 1818. III), Socherm (PhUons Schriften S. 6SL 
ex Platoni» Phacdone 63. 69; Xcnoph. Memorab. IV. 8. 1.; ff.), aUi. 



Cic Tusc. I. 29. Platonero judicio interfuiase, ex ApoL 6) Xenophontis pro Socrate Apologia, quae puw.Hu, 

88. b patet. jam a plerisque subdititia habctur. 

4) Platons Werke. Abth. L B. I. S. 185: „Niehn itt 7) Volquardsenus in libello suo, quem supra 

dtmnach wahruhtinlichtr , ali doit ytir an ditttr Rtdt laudavi, cx Xenophontis commcntariis complura collegit, 

von dtr worilichtn Vtrthtidigung dtt Socrattt tint to quae ab iis, quao a 1'latone in dialogis suis referuntur, 

trtut Nachtchrijt aut dtr Erinntrung habtn, alt bti discrepare videntur. At Breitcnbachius (Zeitschrift fur 

dtm geubttn Gtdachtnitit dtt Ploton und dem nothwtn- das Gymnasialwesen. Berlin 1863. S. 499. ff.) libellom 



digtn Untenchitdt dtr getehritbtntn Rtdt von der nach- istum judicans, Xenophontem de daemonio Socratis cum Pla- 
1**"6 g' t P r0 
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{$. 2. 

Quid Socrates de daemonio sno professus sit 

Andiamus igitur Socratem ipsum pro ae verba facientem, quid de daemonio suo testificetur, 
cujua verbis per se fide dignis ex tempore, in quo prolata sunt, maximnm sane pondus acccdit. Xam 
in judicium capitis vocatus inter alia haec apud judices locutus cBt: 

„Saepe me audivistis loqueutem, inquit (ApoL 31. c.), daemouium quoddam 
(Stiov t» nai Bamovtov), csse mihi adjunctum, quod quidem etiam Melitus iu libcllo 
suo irridens notavit. Hoc daemonium a puero mihi adest (i* naiSoi dpHdmvov), vox 
quaedam (^u^ tu), quae quoties fit, me revocat ab eo, quod facturus sum, impcllit 
nunquam. Hoc, inquam, est, quod publica uegotia capessere me vetat .... Dein 
(40. a): Mihi quidem, o judices, mirabile quid accidit; divina cnim illa vox mihi 
familiaris, daemonii nimirum (r) tiwSvid /uot wavrmy n rou batuoviov), omni anteactae 
vitae tempore admodum freqnens {ndw nv nvn) mihi obtigit, etiara in valde parvis 
rebus (noi ndw im amnpoit), si qnid minus rccte (,ud dpS<if) facturus csscm, me pro- 
hibens. Nunc vero ea, quae ipsi videtis, raihi acciderunt, quae profecto mala gra- 
vissima aliquis arbitretur; uiihi tamen ncque domo mane exeunti signum illud dei 
(to too Stot oyuiiov) advcrsatum est, neque suggestum hunc, ut causam dicerem, 
conscendenti, ncque vcrba facicnti in his, quae eram dicturus, qnamqnam saepe 
alias intcr dicendum me cohibuit. Nuncvero in hac rc nusquammihi neque agenti 
neque loquenti adversatum est. Quam itaque causam ejus rei esse existimem? 
Dicam vobis: videtur hoc, quod mihi accidit, bonum esse " 

Vel ex his Socratis vcrbis satis probabiliter colligi posse vidctur, et quid ipse de daemonii 
sui natura existimaverit et quid a nobis ob tauti viri auctoritatem de ea censendum sit. Atquc pri- 
raum quidem quaeritur, utrum td bamovtov in Apologia ct alibi apud Platonem et Xenophontem 
nomen substantivura sit et idcm significet quod 6 Sidf, »n nomen adjcctivnm, cui seraper noraen ali- 
quod substantivum ut to onmwv vel similc cogitando addendum sit. Complures enim eruditi, 
maxime qui Socratem daemonium animum suum, vel rationem, vcl conscientiam credidisse putant, 
ot sententiam suam tneantnr, td 801/101101/ tum in Platonis tum in Xenophontis scriptis semper 
nomen adjectivum esse assernnL Ita censet Schleiermacberus (Platons Werkc. I. 2. 415.). Alii, 
nt Krischeus (Forschungen, 229.), cui assentiunt Volquardsenus (9), Stallbaumins (ApoL 
27, b), putant, to batnovtov a Xenophonte pro substantivo, a Platone pro adjectivo accipi. Thier- 
schius (Jahrbtlcher der Literat. Wien. 1818. IU.), td iat^idvtov singulari numero numen divinum 
significare, numero vero plurativo td hatnovta nunquam numina vel deos, sed res divinas designare. 
Astius denique (Platons Leben und Schriften, 483) contendit, tum apud Platonem tum apud Xeno- 
phontem td oatuovtov raodo adjectivum esse modo substantivum. Astium sequuntur Socherua 



ett : „Der wtitntlicht Zwtck dittt* Aufialztt war, darxu- unt in dtn Stand ttlzen, dteten btdtuttndtn und inltre*- 

(Aun, datt lich bei Plato nichtt findet, wa* dtn Angaben tanten Zug in dem Characterbilde det wundtrbaren 

det Xenophon uber dat Damonium det Soeratet wider- Manntt wu verttehen und xu wiirdigen." 
tpricht, und dan ertt die Zeugnin* beider zuiammen 
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(Platous Schriftcn, 98.) et Kuehncrus. Hic (in Prolegom. ad Xenoph. Comment de daem. Socr.): 
„Ante omnia, inquit, observandum est, hatuovtov gencratim idem significare quod Stiov L e. divinum, 
quidquid a diis proficiscitur. Sic Comment. I. 1. 9. Hinc to hatuovtov idem est quod ro Stiov 
(das gJitthche Weoen), ut Comment. I. 4. 18. 1. 4. 2. IV. 3. 14. Unde factum eut, ut td hatuovta 
plurativo nnmero eadem fere vi dicantnr, qua ol $toi, nt apud nos „die Gottheiten" pro ^GOttcr", nt 
Commcnt. I. 1. 1: ovf uiv t} noXtf von't2.n Stovf ov vouiZw, Ittpa ht natvd hatuovta 
tkfipwv ot aliis multig locin." Hanc Ktihneri sententiam ego quoque amplector. Neque vidctur 
hujusmodi tov hatuoviov interpretatio rem candide consideranti dnbia. Nam, ut exemplis sententiam 
nostram amphus confirmem, locns, qnem ex Apologia Platonica snpra protuli, ita se habct (40. a): 
n ii<*>$vid ;uoi uavrtntj tj tov batuoviov ; hacc autcm uavxttty a Socrate panlo poet dicitur to 
*ov $iov oijutiov, ergo to hatuovtov idem est ac 6 $t6r l ). Similiter Xenoplion (Memor. 1. 1. 4.) 
de Socrate dicit: rrponyoptvt v>s tov hatuoviov Jtpoat)uaivovto( ct mox (/>.) de eodem: irpoayo- 
ptvov vno Stov <patvdutva ; igitur etiam hic to hatuovtov idera est qui 6 $t6f. Dcnique 
tcstis nobis est locuplctissimus Aristotelcs, qui (Rhctor. II. 23. *.) apertc docct: ro hatuovtov 
ovhiv iattv, dXX 9 Sf 6 ( y W ipyov *). 

Cctcrum nihil proficiunt adversarii, etiamsi dacmonium pro vocc vcl signo divino accipiatur; 
quia etiam sic nou ipse Socratis aninius habendus cst bujusmodi signi vel vocis auctor, sed deus, 
isque modo quodam singulari, non aliis communi, ut cx rcrum ct vcrborum contextu patet et Apo- 
logiam Socratis attente legens fatentur necesse est ne Socrates , vir sapicntissimus, dacmonii sui 
Bigna acciirate desciibens riiliculus videatur. Scd dc hoe infra ($. 4.) fusius disscrctur. 

Quodsi to hatuovtov numen ipsutu diviuuni aut certc voceni vel signum a numine isto pro- 
fectum Socrates intellexit, quod nunien is cogitavitr* Nuin Detini summuiu, univcrsi eonditorem et 
conscrvatorem, an uiiiini nliqucm cx diis inierioribus ? Xam utrosquc a Socrate distinetos csse, ex 
Xenopliontis Coinincntariis (IV. 3. 13.) constat 4 ). CJ. Volquardscnus putat, Socratcm Deum 
suuiniiiui iden Allgott) in mcute habuissc; nam fontem vocis vcl signi fuis.se Socrati rov Stov; 
sed non unuin quendam cx diis iuleiioribus Craecorum ab co indicari, neque .lovem pluvium, ueque 
deum Pytliicum; ergo rov Stov intelligendum esse deuin nniversi, deum nat i£6xov (Allgott.). At 
hic Deus suintnus ex senteutia Soeratis (Meiu. IV. 3. 13.) maxima quaeque operatur et tauquam uni- 



1) Xnn crpo recte T> or 1 1 i n irerus (ITeiJeiithmn nttd aut opcra dnenn.nia {battiivia xpayuara): si illnd, 

Judenthum, 2&0.!alios sicc.itiij aOirmavit: „er telber (Socra- dcos osse credo ncquc sum omnino aS»of,- m hoc, item deos 

tt\ perionificirte dieses Zeichen nicht als seinen Geniut; crcdo. liuin qui daciiioiiia crcdit, dacmoius crfdit, dnemooes 

er nannte es nur etwas iJumonisches , d. h. Au**er- autcm aut dros arliitr.uimr, aui dcorum tilios." 
or&tntllche* oder U n e r k 1 a rb a r e * , dem er aber Tl) t «int.i tcsWm Hccat inibi pn.tVrrc , Hrcitcn- 

unbe&ingt gehorchte." bachium (in lib. cit. 501.!, qtti, licetcuni ndvcrsariis «tct, 

21 T6 iaiiiCfiey ctj.ini plurativo niiiiicro tum dcos tum protiUilur : ,.dat.i {Socratf) telbst (dat Uamonium), iuU ti 

rcs diviuas signiikiire , id quod ThicrscbiuB acgavit, einmal in ihm iit und wirht, als ctwai ihm Kigenthiim- 

t'X dilcmm.tt<- colligo, quo Socratcs cotitra Mclitum, dcos liches Jastl, bezeugcn alle Stellen, die davon handeln." 
se credere, jirohavit (Apol. 20. c— 26.); hoc cnim dilctnma -t) Kunzius (1'rofrramm d. (Sym. Tropau. 1803. 6.) 

totntn pendct cx dttplici illa r&v &aiuo»tu>t> si^ntiicatione Boniemannnm «ccutus locnm isrnm in dubiutn vocat. At in 

Ct ito sc habct: „rum me accusas, Mclitc, quod nova ornnibu» editionibu» accuratis , quas consulerc potui, 
daemonia itiduram, 'Sttt deo« qnidcm sed novo» top putare 
et docere asseris (votiiSuv tirai nvat 9ioi»(, aXXd Mpoin), 



Digitized by Google 



1 



7 



versi gubcrnator singula coa per se, sed per eeteros deoa curat. Cum ergo deus Ule (ro Sm^iov), 
qoi Socrati a puero aderat, etiam io rebus vald e parvis eum rooneret, eonsequitur, Socratem cxisti- 
masse, «Uqucm ex inferioribua dita l ), vel rectius Deum summum per aliqnetn deum inroriovtin aihi 
ae manitestare, quemadmodum Jnpiter per Apollinem ministrum snum in oraculo Delphieo loqui ere- 
debatur*). Nomen Umen dei, cnjus vocem vel signum se perdpere credebat, nusquam indionvit; 
nec mirum; nolebat enim, cum verum iguoraret, falsum dicere, ct pierumque generali voee baijiono» 
uti malebat De deo oerte Pythioo oogitari non potest, cum Socrates eum a daeuionio suo clare 
distiuxerit et teste Xenophonte (Mein. IV. 3. 12.) dlis generatim vim futnra piaedicendi tribucrit 

Vox vei signnm dacmonii quale fuerit nnm externum, quod auribus vel ocuiis percipore- 
tnr, an intestinum, quod sola mente eognoseeretur 8 ), SocBitert nen indicavit, ideoqne intestinum 
fuisse putandum est; si enim externum luiaset, ipse vel discipuli eju»*) id explmsre vix omi- 

1) Dixi „aliquem ox inierioribus diis," non detiniens, etiam Socrates, ut ait Mars. Fic. in praef. ad Apnt.), modo 
utrum deoa, qui proprie dicebantur, Socrates intellexerit, an daemonii modo dei vocabulo usus «t, qnia sublhnis daemon 
daemones, qui a Platone et discipulis ejui saepe commeno- Socratem quasi Dei inUrpres aoncinaque afltahat. 
rantur. Nam deos credebat et ipse Socrates, nou qob qui- 3) Legatur, si libet, explicatio Simmiae apod Ptu- 
dem fabulosos quos Athenienses, sed meutes quasdam tarchum (c. 20 — 24.), quae & Lasaulxio (in viU Socrati») 
aatorasve spiriUales humana mente majores et a summo laudalur, a Volquardseno (43. seq.) reprehenditur ; vel S. 
Deo rebus hujus saundi praeffotas, benipnits, providas, tales August. (Knarrat. tn ps. 108.) expliraus, quomodo angelus 
denique, quibus ofiicia coauniasa essent, quae Pwtonici dsemo- dicatur dare intellectum hoinini ; vel S. Tkomas (Summae 
nibus tribuebant. Neque tamen credendum est, hos dacmoues I. q. 111 a. 1.) „UtrojR aagelue possit illnminare liominem " 
Platonicos ignotos fuisse Socrati, multo enim ante ipsuni 41 Xenophon quidem (Mem. I. 1. 3) videtar notinullii 
commemorantur tam a jthilosophis tum a poftis, ut ab an- criticis (Volquardseno (37.) et aliis) signum externum in- 
tiquissiao Oraecorum theologo, Hesiodo (Opp. et dies 109— tellexisse. At B ri?i tenbachius (1. c.) verba ejus atiter 
160, 260 aeqq.) et a Phoeylide, philosopho Milesio eodem- explimri posse ostendit. Quod vero apud Plutarchum (de 
que poeu, qui Solonis acUte tioruit, A CJeuwnte AJox- genao SoeraUa c. XL) quidam irxiuv ftrtur, deemonii 8o- 
(Strom. V. 239.) hi versus ejus referuntur: 'AXX apa *oi- cratici signnm fnisse sternuUttonctn cum ipsius Sooratii tum 
ftorii tiot* lx' drbpdoiv aXXor» aXXoi. Oi plv iittpxoftmo* aliorum, id tanquam indignum viro tanto ibidem refutatur. 
aa>«v dvtpot UXvaa&ai. Himitia habent Empedocles (ap. Gloriosius Apulejus Platonicus (dc deo Socratis 241): „Kqui- 
PluUrchuoi in lib. de tranq. animi), Pindanis ("Pyth. 6, dem arbitror, tnquit, non modo auribus Socratcm, verum 
122 1164].) Post Platoueni haec doctrina vulgarii facU eat ctiam oculie signa daemonji sni nsurpasse. Nam freqnentins 
Quare Tiedcmannus iGeist der specul. Philos. II, U6.) uon vooem, sed si«nuin divtoua sibi ohlatum pme sc ferebaL 
existimat, Socratem superstitiose quidem, sed vere puUsse Id sigaum potest »t ipaius (Uemouis speciea fiusae, qu*m 
auctorem vocis sibi familiaris daemoneni seu genium suum solus Socrates cerneret, iu ut Homericus Acbilies Miner- 
esse. Idem Meinersius ( Verm. Schriflen III. 1) cum aliis vam." Atque hoc umiliarius Socratis cum genio suo com- 
probabile putat. ..ViellcUht hitlt tr (Sociatet). inquit, Jie mercium mentis ejus puriUti et sanctitati Ptatonioos tribuisae, 
gritchitchtn Ooiter Jur Milttlweien xwitchen der huctultn ex eodem Apulejo (1. C.) patet. w Pytlugarices, inqoit, 
Qottheit und dem Menuhen , welclte die fVuntchc dtr mirari solitos, si quis se denegaret unquam vidisse daemo- 
Ittxttrtn dtr Gotthtit und von diettr witdcrum Bcjchle ncm, ut reor, idoueus autor est Aristotales. Qoedsi cuivi» 
an die Memchtn uberbrdchten. Sie wartn et vermuthlich, evenire potest taculUs contemplandi diviaam effigiess, 
dit er fiir dit Urheber dtr Vorbcdeutungtn hidt , welckt cur non apprime potuerit Socrati, quara cuivis amplissim* 
tit beiondtn guttn Mtmchtn ojftnbarttn. AuJ ditit Art numini sapientiae digniUs coaequarat?" Inde natus eit, 
tcheint et sehr begreijlich, wie er tttbit glanbtn konnte, ut ait Olearius (in hist. philot. SUnlei 146), superstiti- 
vcn denOotterndtrhohtnGnadtbttondtrerOfftnbarungtn osus ille daemonum cultus, quo multi variis exercitiis et 
gewurdigt iit wtrden." religionitius ad sensibUe magis eommarcium genios suos pel- 

2) Apud Sophoclem (Oed. rex, lf>5.) Apollinis oraculum licere studcbant, id quod Jamblichi, Procli, Ptotiui aliorum- 
dicitur 4tbf dovtxh fdvt. Notum est etiam illud Virgilii que Platonicorum scripU tesUntnr. Uaa superstitione» , 
(Aen. m. 251.): „Quae Phoebo pater omnipotens, mihi non cultum •ngelorun), redarguit cta» D. Panlus ia «n> 
Pboebus Apollo Praedixit." Cf. Aesch. Kumen. 19. Ideo Coloss. 1L 18. 
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Non fuisse externum, praeterea ex loco quodam Xenophontis (Mem. D7. 3. 12, 13.) oolligere 
t : Postquam enim Socrates cum Aristodemo colloquens copiose enarravit, quam sollicite dii bomi- 
nibus prospiciant, quin etiam ratura per divinationem consulentibus indicent, Aristodemus : „Te quidem 
o Socrates, inquit, familiarius uti videntur dij, quam ceteris, cum tibi ne interroganti quidem (per 
daemonium) significent, quid faciendum sit, quid non." Cui ille : Verum me dicere, etiam tu intelliges, 
si non exspectabis, donec deorum formag conspicias (td> f dv rdt uoptpdt tuv Siwv r8gf)" 
At si daemonii signum fuiaset externum, non recte Socrates Aristodemnm redarguisset. 

Illud mirum videtur, quod daemonium Socratem, ut ipse apud Platonem saepius asseverat, 
seuiper dehortatum sit, numquam impulerit ad quidquam faciendum Xenophon tamen (Mem. I. 1. 4) 
accidisse dicit (ro batuoviov ayuoivuv td uiv xouiv rd Si w) noifiv). Hanc dissen- 
ita tolli posse putant critici, ut statuant, quotiescunque divina illa vox Socratem non revoca- 
verit a consUio rei suscipiendac, silentium fuisse pro assensu et comprobatione; quae sane explicatio duabus 
illis daemonii monitionibus, quas Socrates in Apologia (pp. 30. et 40.) memorat, accommodari potest. 

Atque alteram quidem rem Socrates affert, cum dicit, sibi daemonium adversatum esse, ne 
ad rempublicam accederet. „Et rectissime, inquit (Ap. 31. d) daemonium mihi adversatum esse vide- 
tur; constat enim, si quondam ad negotia publica aggressus essem, jam dudum mihi 
moricndum fuisBe, itaque nullam neque vobis neque mihi utilitatem me allaturum fuisse scio." 
Daemonium igitur Socratem avocavit a munere publico suscipiendo, quod quidem ingenii ejus facul- 
tates et animi vires non snperabat, sed a Deo ci non erat dcstinatnm. Itaque daemonium effecit, ut 
Socrates in viam revocaretur et partes a Deo sibi assignatas civium suorum animos pracccptis salu- 
taribus instruendi suBciperet. Cum enim muncri philosophi et praeceptoris delecto daemonium non 
amplius refragaretur, id Bibi divinitus destinatum esse Socrates judicavit ; id quod ei adeo erat persua- 
sum, ut in judicio profiteretur, malle se mori quam Deo non obedire desistendo philosophari atqne 
alios docere hortarique (Apolog. p. 29. c.*). 

Alterum est, quod Xenophon refert (Mem. D7. 8), Socratem a daemonio prohibitum esse, ne 
ad causam suam apud judices defendendam orationem meditaretur, id est artificiosam ad judices com- 
movendos vel etiam corrumpendos aptam. „Nec judicem precari, nec precando absolvi, inqnit Socrates 
(Apol. p. 35. c), justum eBt, sed docere atque suadere. Non enim eo consilio sedet judex, ut contra 
leges gratifieetur, sed ut secundum eas judicet; atque id jurejurando promisit»)." At defensionem 



1) Hujus rei Apulejus (de deo Socratis 240 ed. Bip.) dicit, argumentationem ejus non valere, cum inter reipnblicae 
banc rationem subjicit: „Enhnvero Socrates, utpote Tir administrationem et munus doctoris c&set quid medium, 
opprime perfectus ex sese et ad omtiia congruentia sibi ideoque, ait, ex prohibita reipublicao administratione nou 

promptua, nullo adhortatore unquam indigebat; at sequi, munus- praeceptoris Socrati fuisse eligendum. At 

prohibitore nonnunquam, si qnibus forte conatibus ejus sequitur Shmino iu re nostra, cum daemonium Socrati munus 

periculum suberat, ut monitus praecareret, omitteret coepta praeceptoris eligenti non sit refragatum ; aboqui ne ex pro- 

hnpraesr-ntiarum, quae tutius vel postea capesseret, vel alia hibitione quidem orationis artificiosae scquebatur, simplicem 

via adoriretur. In hujuscemodi rebus vocem quampiam cx- orationem a Socrate cssc habeudam , poterat enim omuino 

«rtam dicebat se audire. IU cnim est apud Platonem." omitti; cum vero orationem simplicem habeuti daemonium 

2) Zellerus (Philos. d. Ur. II. 67. 68) contendit, non reaisteret, colligere eilicebat, se bene egissc : „rcpugoa- 
Socratem munus praeceptoris, quod elegisset, non daemo- visset (daemonium), mquit Socrates (Apol. 40. c), nisi 
nio, aed deo aliis modis voluntatcm suam manifestanti tri- bonum quid acturua fuissem." 

buere. Quam sententiam Yolquardsenus compluribus 3) Quare, quod rcfert Diog. Laert. (II. 5.20), ora- 

argumentis refutat. Nihilominus Breitenbachius (1. c.) tionem, quam pro eo scripserat Lysias, recusavit his verbii : 

repcteus coutra Volquardseuum inter alia KaXot ptlp • Xoyof, J y»W<«, ov nijr ap^orrwv Ipol. 
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simplicem ex tempore habendam (Apol. p. 17. c) idem daemonium non prohibnit itaqne adprobavit 
„Neque suggestum bunc ascendenti, inquit idem (Ap. p. 40. b), neqne in ulla orationis parte mihi 
verba facienti advereatum eat dei signum (rd tov 3tou atf/tiiov) . . . magnum hoc mihi est argn- 
mentum; certe enim signum, quod mihi fieri conauevit, adveraatum eeset, si non recte quid aeturus 
fuissem (il fij rt iuiXXov iyoi dyaSov xpd&ttv)" 

Ex his duobus casibus id quoque facile intelligitur, a quo genere malornm daemonium Socra- 
tem avocaverit, num ab iis, quae honestati, an quae utilitati contraria essent. Nam casus ille, qui in 
Apologia (p. 31. d) refertur, ad utilitatem pertinebat, ut verba Socratis aperte indicant, quae supra 
attuli et notavi. Et sane munere publico fungi inhonestum non est. Alter casus, quem modo expli- 
cavi, ad honcstatem spcctat, ut per se patet. Minus crgo rcctc Volquardsenus (p. 14.) ad 
solam honestatem '), Zcllcrus (II. 67.) ad solam utilitatem ea, a quibus Socrates per dacmonium 
retractus fuerit, pertinuisse dicunt, sed alia ad honestatem, alia ad utilitatem vel utramque spectasse 
putanda sunt. Volquardscno ii fere assentiuntur, qui Socratis conscientiam, Zellero, qui ejus rationem 



A Platone ct posterioribus seriptoribus complura alia narrantur, quac ad daemonium Socra- 
ticum pertincnt, ut monitiones de periculis sive Socrati aive aliis imminentibus *), dc discipulis in 
familiaritatcm cjus admittcndis vel ab ea rcpellendis, similia. Xenophon (Mem. I. 1. 4.) singularia 
quidem facta cjusmodi non commcmorat, sed gcucratim dicit, nequc id dubitanter, multis saepe eum 
familiaribus futura, quae a daemonio monitus esset, praedixisse *). Nihilominus haec omnia, cum vel 
parum dcfinita sint, vel a criticis in dubium vocentur 4 ), vel fortasse non serio, Bed simulate et per 

1) Volquardsenus asserit (14.), a Socrate id Un- npotnuaivovrot). Ncque monitiones hujusmodi in gratiam 

honestum, non quod utile vel inutile. Cui recte contradicit misso fuerunt alietue. 

Breitenbachius (505.) et ex Apologia (40. c) ostendit, 4) Ut in dubium vocantur narrationes quae sunt in 

mortem a Socrate xaitoV, paulo post scmel atque iterum Theage, cum dialogus istc dubius, imo certc suppositui 



xipiof dici. habeatur a plerisque nnstrac memoriae philosophis, iis potit- 

2) In hoc genere eit, quod a Cicerone (dc divin. I. *™™> Socratis daemonium animum eju. misse sUtuunt 

64.) narratur: „Idem etmm Socrates, cum apud Pelium Nam quae .n Theage r^cruntur v« aut ne m qu.dem cum 

maje pugnatum esset Lachete practoro fugeretque cum ipso s ® Qtcnt ' ul 8U * compona posso seiiUunt tiones sane , quae 

Lachete, ut ventum est in trivium, eadem qua ceteri fugcre ab ,,adem ™ atn «un afferuntur, fere daemonium solum 

noluit Quibus quaerentibus cur non eadem via eret 8 P cctant ' Excipiendus tamen est ex numero istorum phiioso- 

, , ,. .. J ., ,. . JrY' phorum Socheros, magnae auctoritatis vir, qui licet de 

deterrcn se a Deo dix.t. Tum quidem h«, qu. aha vi» $ J-^tamen Thet^en genumL Pktoni. 



fuRorant, in hostium equitatum inciderunt" Dein addit idem 

Cicero: „Permulta collecU sunt ab Antipatro, quae mirabi- f"**"" ~ COntra K A ' t,Um ? ?™ * 

liter a Socrate divinaU sunt, quae praetermittam, Ubi enim de ™ M ' rat - '" b * ^ Tbeagen) referr. juvat - 

„n,* uni „-U »,i , nm „. n<1 „J; „™ IZZZu» ,Jfutrd*ngt, inquit Schle.ermacheru», ut oft uni 



noU sunt, mihi ad commemorandum non ™— otTtehititntn S ,u<n htr Theagti al, untUht ango 

8) Volquardienus vult, daemonii monitiones ad dtuttt wordtn (ergo nondnm demonstratum), *o dau t* 

Socratem solnm , non ad ejus familiares pertinuisse, ideo- krintt bttondtrtn Btwtittt mthr btdarj. Dtr Ltttr von 

que Xenophoutem in hac re errasse contendit. At Xenc- krititehtm Sinnt findtt dit Oriindt ttlbtt, und fiir andtrt 

phonti iniia, qnae Uaquam a Socrate dicU vel faeU referat, utlrd dat Vrthril wahr (skl), wtnnman $t nur oft , 



fldesn habendam eue, Volquardsenus ipse in principio libelli uritdrrholt." Hinc Socherui (PUtons Schriften 96.) exclamat 
»ui (8.) contendit; jam vero ia (Mem. L 1. 4.) diserte affir- indignabundus : „Eln« bttondtrt Art Kritih! Irgtnd rin* 
out, mdU saepe familiaribns praenuntJasse Socratem Un- <St<mna« au* dtr Orahti-Hohlt tintr Sthult odtr rinu Zrit- 
quam a daemonio praedicU {nponf fnv* rit rov itttport*** blatltt Ut tsur Vtrurthrilung hinrrichtnd; tint toUhtliU- 

2 
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allegoriftm sint dicta, missa facio. Sufficiunt ad causam meam suatinendam, qaae Xenophontis et 
Platonis Ubri suppeditant. Hactenus quidem hoc, ni fallor, evici, Socrati perauasum foisse, ae voce 
quadam a Deo profecta vel in rebus valde parvis jam a pueritia moneri solitum foisae, ai quid 
focturus esaet, quod aut honestati aut saluti adversaretur. 

Jam quid alii de hoc daemonio judicaverint, videamus. Ut autem quod intendo assequar, 
neve gententias diversas narrando depravasse videar, ipsa verba auctorum, quantum fieri poterit, afferam. 

§. 3. 

Quid veteres gentilium pbilosophi de daemonio Socratis judicaverint. 

Veteres gentUium philosophi generatim censent, Socratem in re, de qua agimus, neque dcccp- 
tum esse neque decepisse, sed vere eum a numine quodam moneri solitum esse. Atquc in his com- 
memorandus est praecipue Xenopbon, qui Socratem cum vatibus et auguribus similibusque, qui ex 
signis quibusdam externis dei voluntatem vel rcrum futurarum eventus cognoscant, comparat, cumque 
vere, quae a daemonio seu deo edoctus esset, dixisse, ex eo colligit, quod, quae praedixisset, vere 
evenissent En verba ipsius (Hemor. I. 1. 4.): „Socrates, inquit, diccrc solebat, daemonium hoc et 
fllud sibi significare (r6 Samoviov oijnaivnv), suosque sacpe familiarcs pracmonebat, ut alia face- 
rent, alia omitterent, quippe quae daemonium illud sibi praenunciasset. Qui monenti parebant, ex 
hoc utilitatem capiebant, damnum, qui non parebant. Quis vcro non fateatur, noluisse Socratcm sto- 
Iidum aut vaniloquum familiaribus videri? At fuisset et stolidus ct vaniloquus, si a deo quid sibi 
praenunciari (jtpoayoptvwv <J/ vjio Btov yaivofiiva) mendax asseruisset. Quis autem cuiquam in 
hujusmodi rebus fidem habeat, nisi deo?" Ex hoc Ioco e\identer apparct, to hatnoviov ct Stov 
promiacue a Xenophonte UBurpari eique persuasum fuisse, aliisque persuadere studuisse, Socratem 
vere a nnmine de rebua futuris monitum esse, ideoque nec fefeliisse nec falsum esse. In naturam 
daemonii Xenophon amplius non inquistvit. 

Quid Plato Socratem in Apologia profitentem faciat, supra dictum et cxplanatum est. Supcr- 
est, ut videamus, quid Plato ipse dc dacmonio senserit. Is igitur sacpe in dialogis suis dc eo tan- 
quam re nota meutionem facit, sed naturam cjus non explicat. Nihilominus quid de ea existimaverit, 
ex inaigni quodam loco dialogorum, ubi de daemonibus sermo est, facile colligi potest. „Totum gcnus 
daemonum, inquit (Conviv. p. 202.) inter deos et homines mcdium est, quorum daemonum ministerio 
res humanae, preces et sacrificia, ad dcos, deorum vero voiuntates et mandata ad homines pcrferun- 
tur, ut universus mundus tali vinculo connectatur. Per hoc genus daemonum omne vaticinium fit 

(btd toutou nal n navnnr) ttdaa x»P") Deus enim homini non conjungitur, sed pcr daemones 

omne commercium et coUoquium fit inter deos et homines sive vigilantes sive donnientes." Cum 

rariiche Justixpfltgt lobe ich mir!" Nihilominus Sxh leier- descripto dicit: „TTaec de Socratico daemonio opiuio jam 

aaeherus sententiam sunm couflrmat: Zutar itt dtr proxime accedit ei, quae posteris temporibus de eo conflcta 

Sprache nach in Vitlem platonitch* Farbe genug imThta- est, qua Socrati peculiaris quidam gecius tutelaris tribue- 

get, (idem fatetur A-Stius), doch tchreibt tich dat Gt- hatur." Nimiram Thcages in extremo dialogo daemouiam 

tprachltin nur von tintr mitiutritandmen (?) Stellt aut Socratis et precibu* et sacriflchs placare et sibi propitiuni 

Thtaitti (160. d) htr. Dtr ichl*chtt(?)Nachahmer mocht roddere cogitat (ro $tiov re tfoi ytyevturo* xttp*96tu&a 

etu* cUr damonitchtn Stimme tin betendertt ptrtinllehti napatjuuSiieSat tv%atai vt xal Svttlan). Hoe sane in ani- 

Wettn uni wandtlt unt dat Damonutht in tintn kltintn mum rel rationem Socratis conrenire non potest , ideoque 

Dataon um." En rera senteotiae ratioi Itea Kuehnerus dialogus, qui inscriptus estTheages, rejicitur. 
<in Proleg. ad. Xenoph. comment.) de daemonio in Theage 
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(»' navxtny xaoa) per daemones fiat, seqnitur, nt idem 
erit, etiam vaticuiinm sen monitiones Socrati per daemonium fieri solitas (r> tlwSvld uot 
fiavrinr) r} rov baittoviov) a daemone aliqno profectas esse, sen ab aliquo ex nnmero eornm, qni 
a Romanis genii vocabantur. 

Hanc Platonis de daemonibns doctrinam discipnli ejus, praeoipne Platonici recentiores, qni 
voeantnr, amplificaverunt, ex quo facile intelligitur, et rpsos daemoninm Socratis in numero daemonnm 
vel geniorum habuisse. Unns pro omnibus audiatnr Apnlejus. Is in libro suo de deo Socrath» 
tria genera daemonnm distingnit Primum complectitur hominum animos etiamnum corporibus suis 
conjnnctos, qni interdum daemones vocantur. Alternm genos est eorum, qni quondam in corporibus 
humanis fuerunt, qnemadmodum apud Hesiodum baifiovtf animi hommum aureae aetatis fuisse dicnn- 
tur. Tertio genere longe pracstantiore ii daemones continentnr, qni semper a corpornm compedibus 
et nexibns fuerunt liberi. Deinde ita pergit: „Ex hac (tertia) sublimiori daemonum copia Plato au- 
tumat singnlis hominibus in vita agenda testes et custodes singulos additos, qui nemini conspicui, 

semper adsint, arbitri omninm non modo actorum, verum etiam cogitatorum Hic, quem dico, 

prorsus custOB, singularis praefectus, domesticus speculator . . . si rite advertatur, scdnlo cognoscatur, 
rehgiose colatur, ita ut a Socrate justitia et innocentia cultus est; in rebus incertis prospector, dnbiis 
praemonitor, periculosis tutator, egenis opitulator; qui tibi queat tum in somnis, tum signis, tum etiam 
fortasse coram, cum nsus postulat, maia averrnncare, bona prosperare .... Non igitnr mirnm, si 80- 
crates, vir apprime perfectus et ApoUinis quoqne teatimonio sapiens, bxme denm 1 ) suum cognovit et 
colntt ac propterea ejos custos et prope, nt ita dicam, par contuberaio, famiharis, cuncta, quae ar- 
cenda snnt, arcnit, quae cavenda snnt, praecavit et praemonenda praemonuit *). u 

Haec Platonicd isti de Socrate, nimia ejns admiratione moti *), magnifieentios, de daemowbus, 
quibus fere eadem offlcta tribnebant atqne nos angefa castodibns, non male locuti snnt Sed in hoe 
gravitcr erranmt iidem, qnod crederent, daemones ktos etiam anblimtores cupiditatibns pravis obnoxios 
esse, ira commoveri, spectaculornm illecebris delectari, ainrilia, Quare S. Angustinns (civ. Det 
VUI. 14) merito Apulejum reprehendit his verbia: „Aut fallitur Apulejas, et non ex iato genere numi- 
nam habuit amicnm Socratea, aut contraria inter se aentit Plato modo daemones honorando 
eomm delicias a civitate bene morata removendo; ant non eat Socrati amicitia daemoni 

m 

Qnid christiani primornm saecnlornm scriptores de daemonioSocratis existimaverint 



OentiUum igitur phiioeophi plerique Socrati bonnm daamonem vel 
bant. Contra nonnnlli scriptores christiani, qui reiigionem suam ab illk 



l; Etiam daemones interdum hooorifico deorum nomine iui slne sono 10U 

a gentilibus appellantnr. In sacria literis et a Mriptoribna potuerit, fusius explicat. 

ehristianis malignoa apiritns daemones vcl daemonia vocari, 3) y m io\& admiratkme, ted etiam inridU motoa Pla- 

res Dotissima est. tonicoi tam giorioia de Socrate prolocntoa ene, par est 

9) Non diasimflia leBtiunt ceteri ejaidem icholae, ttt credere. Nam nt miracnlii Chriiti Salratoris et 

Chalcidius, Maxlmui Tyrlos, Plotlnui, Jam- Apostolorum, quae Christiairi ad Teritatem reBgkmii lune 

hlichni, Porphyriua, Proolnt. Neqne mnltum prohandam allegabant, simflU opponerent, miracuU, quM 

diftrt MotentU, quam Plutarchni in hhro suo 4e ferebantur ab Apollonio Tyanenti patrata, 

habet, eum Simmiam (c 80-24.) finfit Delphki, genium Socratit, simQia jacbtbaat 

aon speciem rel aonum, ied Tocem genii g< 
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nera fuisse contendebant. Atque in primis Tertnllianus (in libro de anima e. I.), postqnam de 
Spiritn sancto loeutus est, haec habet: „Sane Socrates faoilins diverso spiritn agebatur. Siquidem 
ainnt daeinonium illi a puero adhaesisse, pessimum revera paedagogum, etsi post deos et cum 

deis daemonia deputantur penes pofitas et philosophos Quodsi idcirco sapientissimus Socrates 

aecundum Pythii quoque daemonis suffragium, scilicet negotium navantis socio suo, quanto dignior 
atque constantior christianae sapientiae assertio, cujus adflatui tota vis daemonum cedit?" At idem 
Tertullianus (Apol. c. 14.) scribit: „Taceo de philosophis, Socrate contentus, qui in contemptum deo- 
rum quercum et hircum et canem dejerabat 1 ). Sed propterea damnatus est Socrates, quia deos 
destruebat" Num ergo credibile, daemonium „pessimum paedagogum" Socrati a puero adhaesisse? 
Non in mentem venit Tertulliano illud Salvatoris (Luc. XI. 17.): „Omne regnum in se divisum deso- 
labitur"? „Genium Socratis, inquit Carpentarius (in vita Socratia), siquidem pro substantia spiri- 
toali ab ipso Socratis animo diversa habendus est, in pravos daemones referre non licet, si conside- 
retur probitas morum Socratis, si divina illa, quam ad graecos attulit suoque exemplo firmavit, phi- 
losophia, si bellum accrbissimum, quod vitiU indixit, nullo hominum, in quibus vivebat, discrimine 
facto. Ista enim non sunt pravi daemonis, qui homines in vitia praecipites dare soleat, a quibus 
Socrates eos revocabat" 

Rationem, cur Tertullianus et nonnulli alii apologistae christiani tam miram statuerint sen- 
tentiam, hanc Olearius affert verisimUlimam: „Tertulliannm aliter sensisse, inquit (in hist. pbilos. 
Stanlei I. 149.), non miror, cujus menti fortasse obversabatur, quod pagani hoc Socratis exemplo ad 
superstitiones suas firmandas pariter ac aliis miraculis oraculisque passim abuterentur. At nullum 
exinde pro paganorum supcrstitionibus propugnaculum exstrui posse, recordari potius dcbebat Ter- 
tnllianus, cum acerrimus fuerit eorum hostia et impugnator Socrates, quem sane vindicare sibi non 
poterant nisi impndentissime mentiti, ob id ipsnm quippe damnatum, quia xaiWc ShZv jrotpryf, 
hoc est ab ipsorum superstitionibus exsisteret alienissimus. Sique a genio ductum esse Socratem 
constat, cnr malum eum pronnnciemus, nulla ratio apparet." Haec Ule *). 

Longe aliter ac Tertullianus de Socrate sentiebat S. Justinns martyr. Tantum enim abfuit, 
nt eum a malo daemone actum crederet, nt paene prophetam T oJ Aoyov ct martyrem habcret. 
„Cum Socrates, inquit (Apol. L pro christ 5. [46.]), homines a (pravis) daemonibus avertere conaretnr, 
ipsi daemones opera hominum improborum perfecerunt, ut velut atheus et impius necaretur, nova ab eo 
daemonia induci dictitantes. Hoc idem contra nos cbristianos moliuntur. Nam apud Graecos a 
Yerbo divino pcr Socratem fieri cocptum est, quod etiam apud barbaros aUquanto post ab illo ipso 
Yerho homine facto perfectum est." S. Justino assentiuntur alu scriptores ecclesiastici, in his Cle- 
mens Alex., qui (in lib. V. Strom. c. 14.), ubi Graecos multa ex Hebraeorum libris mutnatos esse, 
demonstravit, de puerorum angeUs loquens probabUe esso putat, daemonium Socrati attributum ex 

1) De origine et Ti jurisjurandi per canem aliaque ani- in jurejurando deoi nominare; alii denique, ut Tertul- 

mantia, quo Socr&tes utebatur, Tariae feruntur et Teterum iianus et Augustinus et ex recentioribus Herman- 

•et recestiorum sententiae. Alii putant Socratem tcI serio nus (in praef. ad Aristoph. Nobes p. 88.), eum hoc jure- 

Tel per jocum intellexisse Anubim, deum Aegyptiorum; jurando uti solitnm esse ex contemptu mlaorum deorum. 

alii, eam non fui&se nisi asseverandi formulam ut apud 2) Cum Tertulliano consentiunt S. Cyprianus (de 

latinos mediumfidium (contra Prellerum, Rom. Mythol. ^ VL); Minutins Felix (in OcUrioc. 26.8.) ; 

p. 683. seqq.); alii, noluisae Socratem pcr ipsos deos jurare Lactantius (Instit TL 16.). 
«exemplo et auctoritate Rhadimaiiti loge sancientis, nefas esse 
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©orum ntunero fuisse. Clementig sententiam sequitur Eusebius Caesar. (Praep. evang. XIII. 13.). 
Etiarn S. Augustinus (Civ. Dei VIII. 14.), cnm Apnlei librnm (de deo Socratis) carpit, de daemo- 
nio Socratis loquitur, neqne de natnra ejns qnidquam statnit; pro reverentia tamen, qna Socratem 
proseqnebatur, potius bonum quam malum daemonem existimasse dicendus est. 

§. 5. 

Variae recentiorum eadem de re sententiae. 

A veteribus philosophis aliisque scriptoribus recentiorcs viri docti in causa nostra valde 
dissentinnt Hi generatim statnunt, daemonium Socratis non fuisse nisi ipaius animum 1 ). Sed 
alii atitcr id explicant, alii alios refntant Ut perspicuitati consulam, omnes hujus scntentiae patro- 
nos in duas classes divido. Alteri asserunt, a Socrato ipso animum suum dictum esse daemonium; 
alteri id eum judicasse negant, scd a nobis ita judicandum esse censent. 

Socratem animum suum non existimasse daemonium, ex iis, quae supra (§. 2.) dicta sunt, 
patct. Jam rationes quamvis divcrsac, quibus isti scutentiam suam defcnduut, afferendae et exami- 
nandae sunt Agedum, audiamus unum et alterum prioris classis pbilosophum sententiam suam 
dcfendentem ! 



1) Ijongom est, singulas reccntiorum scntentias, quae 1013) nonnulla referre juvat: „RaiionaIiimuj ist die- 

plas minus inter se discrepant, sed omnes in eodem genere jenige theologische Dtnkwtise, nach welcher iouioAI in 

sunt, hic referre nednm fusius persequi; nomiuUas eomme- formeiler alt materieiler Himicht in Sachtn des Olauben* 

morasse satis habeo: Atque Stallbaumius quidem (in dtr Vernunft dit hbcfute AutoritHt xutrkannt wird .... 

praef. ad Apol.) ait, Socratem non cogitavisse numen ali- tt wird jtdt gtofftnbartt Rtligion nach Vtrnunftgtsttxtn 

quod pcculiare, quod ri sua consisteret, sed mentis divi- bturtheilt und ktintr Lehre denelbtn Glauben geschenht, 

nationem quandam; Kuchnerus (in Proleg. adXcnoph. welche nicht aut der Vtrnunfl abgeleitet werdtn kann 

comment.): „Apparet, daemonium illud non fuisse quicquam, Dtr Rationolitmui statuirt xwar tint allgemeine Of. 

quod extrinsecus objatnm vel sensibus perceptum esset, sed ftnbarung (revelatio unrversalis), d. h. dU Erktnntnitt 

acriorem quendam animi motum, quem Socrates ideo Gottei, wtlche Jeder durch die ihm von Gott verliehenen 

appellavit batuivtov, quod eum divinitus in se excitari per- geistigtnFahigktitenmittelsteinesverniinftigenNachdenktni 

snasum habuit"; Hermannus (Gcschichte und System d. erhalt, und eine betonde re Offenbarung (rev. par- 

Plat Philos ) : „Die innere Stimme d e i in divi d uiU tkularis), d. h. die Rnthullungen der Gottheit, wtlche die- 

Itn Tactts"; Brandis (Geschichte der Philosophie II. ttlbt dem btsandtr* mit hahen Fahigktittn auigtrustttm 

59 — 62.): „Unmitltlbart Aiu snrungin dti Gt- Itltnichtn xu Thtil werdtn latst; dabei iit aber an ktin 

wissens"; Breitenbach (Anhang su Xenophons u nmi tt elbare i Einuirken der Gottheit auf den *W«n- 

Memorab.): „Die feine, in Sokratet ausgebildtte Stitnme schengeist xu denken, sondern die Vortehung lenkt ei 10, 

dts Gtwtsstns" ; Tiedcmann ((ieiht der spec. Philos. dau dii Mtnschtn durch tlgtnthiimlicht Vtrhaltnissi und 

11.116.): „Natiirlichei Vorhersehungsvermogen, ftineret durch grotse gtistigi Anlagtn xu tintr hbhtren Stufi tUr 

phy siognomi tches Gtfiihl" et id genus alia. In boe ergo VoUkommtnhtit gtlangtn , ali dii iibrigin Irltnschin. 

scriptores nostrae aetatis fere omnes de daemonio Bocratis Gott erweckt daher von Ziit xu Ztit Mdnner voli Qtist 

dtsputantes contra vcteres plerotqoe eonsentiunt, nt naturam und Kraft, wtlcht Lihrtr fiir dii Memchheit wtrdtn, 

quamvis rationalem ab ipao Socratia animo distinctam re- Soleht tind x. B. Sokrates, Plato, Moses, ditPro- 

spuant. Haec discrepantia iater utrosque mira fortasse non- phitm, Mohammtd, Chrlttut" .... fVas di» 

neraini videatnr. Equidem dnos causajt easqae omnino con- *og. Offenbarungsurkunden bttrifft, io und sii 

trarias tatnm recentiornm consensua etTecisse puto, odium lodigUch mlt Autdruck frUhtrir Vtmun ftofftn- 

polytheismi et r ationalismum , quem vocant. De btsrungtn emxusohm, haben dahtr fiir un* nur einm 

hoc rationaliamo utpote causa potissima ex libellis qnibua- hUtorUehm fVerth . . . ," Haec rationalistarum dogiMta. 

dam periodicis (Sion, eina rttig. Zeitachrift, 1868. November, , 
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Fateor, inquit Chauvinus (de relig. nat XIV. p. 160.% qaam plnrima dicta fai&se a 
Platone, Diogene Laertio, Aeliano, Apulejo ceterisque tam veteribus quam reeentibus de daemone, 
quem fabulantur adiuisse Socrati. Verum si symbolum meum liceat conferre inter tot eruditoa, 
dicemus, credulae anttquitatis somniis praetermissis, illum genium nil aliud fnisae praeter ezimiam ao 
inter reliquos probatissimam conscientiam, quae Socratem maxime excitabat, nt Graeciam emen- 
daret .... Quod yero veteres pededentim de manu in manum decepti ruerint, haec fuit causa, quod 
vulgo inter eos docti theologi crederent, unicuique homini adesse genium, qui illum regeret Itaque 
vulgo mutarunt in angelum conscicntiam hominis. Huic credulitati manum dcdit Socrates, qui pari 
uaus est artificio, quod et adhibuerunt magni ante illum viri. Nam ut suis popuus persuaderent, 
quae vellent, iis intimabant, se ab aliquo numine afflatos fuisse . . . cui augendae credulitati accede- 
bat jocosus Socratis sermo, tum et Delphicum oraculum, qnod mira de Socrate praedicabat" 
Alter: „Non multum profecerit in allegorica istorum temporum philosophia, qui non videt, nil aliud voces 
istas sibi velle, genii, daemonis, vocis coelestis, quam, Socratem proprii ingenii atque 
rationis, quam assidue consulebat, virtute divinam naturae linguam, quae Creatorem nobis annun- 
ciat, didicisse. Ratio recte consulta et natura bene intellecta sunt oracula sapien- 
tum »). Itatio, ut Heraclides Ponticus ait, daemon est, quem Deus in parte corporis nostri supcriore 
constituit, ut inclinationes vere coelestes nobis adspiret" (Auctor Plat detecti p. 60.) Haec quid 
valeant, jam est cognoscendum. 

Quanta sit auctoritas Platonis et Xenophontis (nam etiam hic a Chauvino commemorandus 
fuit), in quorum tcstimoniis potissimum innitimur, supra (§. 1.) dictum est. In fabulatoribus certe 
numerandi non sunt „Vix enim ausi fuissent Socratici, inquit Olearius (dissert. de genio Socratis 
in Stanleii hist. phil. I. p. 180. seqq), tot fabulaa dc Socratis genio comminisci, quas, si nihil veri 
eis subfuisset, non decrant qui mendacii eos redarguere possent Socratis hostes, imo et alii, qui si 
non odio eum prosequebantur, mente saltem nullis partibus addicta et integra in lucem protrahere 
ista commenta potuissent" 

Soerates aane quidem, nt ait Cieero (IV. Acad. 15.), cum alind diceret atque sentiret, 
libenter uti solitus est ea dissimulatione, qnam Graeci tiptvvtiav vocant; cum familiaribns tamen sim- 
plicitcr loquebatur (6r« ftiv ovv dnXwi trjv iavtov yvvfirjv drtttpaivtto Swnpdtijf npos tovf 
oniXovvxas avttp, Soxit moi btfXov in ttiv tipynivw tlvat. Memor. IV. 7. 1.), vel si solito faoeto 
aermone uti malebat, ii, qui disciplinae ejus assueti erant, ut in primis Plato et Xenophon, ad ver- 
bornm sensum non difficulter penetrabant et veritatem sub ironia latentem percipiebant Itaqne ut 
exemplum afferam, saepe amare se aliquem ajebat, sed manifestum erat, inquit Xenophon (Memor. 
IV. 1. 2.), eum non oorporum vennstatem, sed animorum pulchritudinem respexisse *). Etiam dae- 

1) En eranfelium rationaliatarum ! wai ihn Plato im LytU, im Ph&drm, Sympoiian, Alci- 

2) Haeo terba teatia locupletiaiimi Socratem de Titio bituUt 1, (p. 181.), Xtnophon im Symporian, in dtn 
turpiasimo ni&xime graecofi tunc perragato nobii poxgant. MtmorabiUtn (bes. L 2. 29, 8. 8.) und andtrwartt darubtr 
Ex scriptoribna, qni nanc rem accuratiim tractarunt, nnum lagtn lcuttn, tnthalt dit tprtohtndtttn Bewtist, dait tr 
Beckernm (BUder altcriecbiacher Sitte, IL 224.) proferre unhtutcht Krsabtnlitbc durchaui vtrwarf, *>tnn tr auch 
Uceat : „Wai Sokratti itlbit anlangt , to habt ith nicht dtin Aiuichttn ttdntr Ztit stufalgt andtrt darubtr ipricht, 
nbthig, auf dit ichon im Alttrthumt trhobtnt abturdt Bt~ alt tin htatigtr Moralitt thun wiircU." Et sane inter 
ichuldigung, dit ihn mum Padtraittn im ithlimmtn Sinmt +UX9< if*** et (w^wtw lpa"r pericnloM ett dtattllCtio, CUm 
mtuhtn uiilL, turiickxukommtn (rgl. J.M. Oetner : Socxatea facile ab altero ad alterum traaaeatar. 

lanctua paederaata Comment. Soc Qottiag. IL l.ff). AlUi, 
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monii ani Socratem in nonnullis Platonis loeis por ironiam mentionem facere non difflteor, at idem 
enrn fecisse apnd judices, cum caput ejus ageretur, qnis crediderit? Orationis contextus item repugnat, 
nt legenti patet 

Soeratem antem, nt doctrinae snae majorem concfliaret anctoritatem, daemoninm sibi assistere 
finxisse, nimis absnrdam estet ingenio ac moribns tanti viri contrarium, ut rcfutatione non opns sU 

Neqne quidqnam proficiunt, cum dicnnt, Socratem animnm rel rationem suam per allego- 
riam daemonium appellasse. Nam quicunque Apologiam ejus vel paulum attente legit, intellegit, 
oratorem (p. 31. d et 40. a, b) de daemonio suo tanqnam de re mira ac singulari (6t< moi Stlov 
ri na\ hainoviov yiyvtrat) locutum esse. Hanc daemonii sui Tocem vaticinatricem sibique familia- 
rem dicit (? (IwSnio no« »avn*y rj rov Satuoviov), banc sibi a puero fieri asseverat, saepe revo- 
care, nunquam impellere. At si nibil aliud bis verbis Socrates significasset, nisi ratione se praeditum 
esse idque a puero, nonne perridicule Iocutus essct rei vulgaris signa et notas tam accuratc et gra- 
viter describens? Sane Melitus propter rei novitatem daemonium hoc in libello suo accusatorio derisit 
(ApoL 31. d iaiKwuybwv MiXtTot lypd^aro) atque teste Xenophonte (Mem. I. 1. 2.) ob idem 
Socratem de novis numinibus introductis accusavit. At hic, si non intellexisset nisi animum suum 
vel mentem, nonne tam perversam sibique fatalem interpretationem accusatoris aliorumque corrigere 
et facile potuit et omnino debuit? Accedit, quod, si ceteri Socratcm de dacmonio loquentem male 
intellexerunt, certe Xenophon et Plato mentem ejus assecuti sunt. Atqni ille, ut supra ostendi, daemo- 
nium Socratis numen divinum intellexit et deum appcllavit, hic facit Socratem aperte dicentem (Rep. 
VI. 496.), daemonii sui signum esse prorsus singulare, quod vix cuiquam obtigerit (rd hainoviov 
OijHilov t) jrou rivi dXXu», 9 oiStvi rwv ijunpooStv yiyovt). 

Socratem dacmonium non existimasse rationem suam, etiam sic ostendi potest. Is enim 
apud Xenophontem non uno loco rationem humanam voci divinac opponit et quae utriusque propria 
sint, clare distinguit. Id cx colloquio Socratis cum Euthydemo habito, cui Xenophon interfuit, mani- 
festum fict. Ut Euthydemum ad pietatem erga deos alliccrct, ostendit, quam sollicite dii omnia para- 
verint, quae hominibus opus sint Intcr alia haec habet (Mcmor. IV. 3. 11.): 

„Socrates: Nonne manifestum est, deos rationem (Xoyta/uov) nobis indidisse, qua de rebus 
sensibilibus ratiocinando et remiuiscendo, quem usum singula babeant, discamus multaque agamus et 
ad bona nobis comparanda et ad mala propulsanda? .... Euthydemus: Omnino videntur, 0 Socrates, 
dii dc hominibus valde esse solliciti. Socrates: Quodsi quae aliquando profutura sint, pracvidere 
nequcamus, dii bac in re ita nos juvant, ut per divinationem consulentibus futura indiccnt et quo 
pacto optime fiant, doceant Euthydemus: Tc quidem, inquit, ctiam liberalius habere videntur, cum 
bbi ne interrogati quidem significent, quid faciendum sit, aut non faeiendum. Socrates: Vemm me 
dicere, etiam tn intelliges l ), cum deoe venerari et honore prosequi coeperis". 

1) Ex hia rerbis Knehneras (ad Xenoph. Comment. (Memor. L 4. 18.) Peapondcre solcrent, non per daemoniom 

TV. 3. 18.), Stallbaumius (in praef. ad Apol.) aliique quidem, aed per oracola vel aliquo alio modo. Hane esse 

colligi posse pntant, tale daemonhim 8ocratem non sibi soli veram Socratis sententfam, patet insnper ex shnfli loco Mea. 

Tindicasse, sed aliis qnoqne. Atfallantur; namiOnd n Ternm 1.4.16. Mecom sentit hac in re Volqnardsenns (pag.lB.); 

me dicere" non ad daemonium referendum est, sed ad item Bornemannns (in b. 1.), qni dich, adreraarioa ad 

dirinationem communem, de hac enhn, non de illo urterpretationcm suam approbandam suspicari, nonnulla ibi 

locutni erat Socratea. Etiam Euthjdemo, ah idea, deos, esse omissa. At hoc eat textum accomodare ad opinionem 

com colere eos coepiaaet, futara mdicataroa, qnippe qui piis praejudicatam. 
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Evidenter hic ratiocinatio diBtinguitur a divinatione, ad quam, id quod Euthydemus existimat 
et Socratee tacite concedit, quin alibi (Apol. 40. a) diserte profitetur, daemonii vox pertinet. Ceteris 
enim bominibus piis dii (Mem. I. 4. 18.) per oracula et vatcs interrogati ratura et obscura in- 
dicant, Socrati daemonium pro oraculo est. Quare is nunquam oraculum conauluisse legitur; Xeno- 
phonti contra (Anab. HL 1. 5.), ut de expeditione cogitata deum Delphicum consuleret, suasit Exi- 
gtimabat ergo, daemonium esse beneficium siugulare et sibi proprium ideoque distinctum a ratione, 
qua omnes homines praediti sunt 1 ). 

Quae modo dicta sunt, valent etiam contra alterius classis adversarios, qui dicunt, Socra- 
tem putasse quidem, se percipcrc vocem dacmonii ab animo distincti, sed sic exi- 
stimantein esse deceptum, cum non perciperet nisi suae rationis judicia. Si enim 
ia clare distinxit ea, quae ratione cognosci possunt, ab iis, quae ex diis pcr divinationem quaerenda 
sint, nonne etiam vocem daemonii seu oraculi sibi proprii («o»Svra ^oi ManiKi/) a rationis suae 
jadiciis distinxissc putandus est ? Jam vero apud Xenophontem (Meuior. I. 1. 9.) graviter eoa repre- 
hendit, qui utraque non distinguant Ait enim, eos insanire (batjuovav), qui per diviuationem ex- 
plorent, ad quac dijudicanda dii hominibus dederint facultatem, vclut si quis cos consulat, num 
peritum an imperitum gubcrnatorem assumere praestet. Quae facultate a diis data cognosci 
possint, ea homines discant oportere; quae vero homines lateant (a bl nr/ bijXa tolf av$pwxoi f ) 
ex diis per divinationem esse quaerenda, nam significare deos hacc iis, quibus sint propitii. Haec 
Socrates. Num ergo credibile, Socratem cum ipsum iu crrorem, qucm tam acritcr reprehendit, et 
insaniam dicit, incidisse et per totam vitam in ista insania seu idea fixa perseverasse, ut daemonio 
suo vclut oraculo interno etiam in rebus valde parvis tribueret, quae rationc cognovissct, nisi verc a 
daemonio, id est numine quodam monitus essctV Quid quod dacmonium revocabat tantummodo ab 
agendo, nunquam ad id impellebat? At rationis est non minus suadcndo impellcrc, quam moneudo 
revocare. Quid porro est, cur non tum maxime istam daemonii id cst rationis voceiu percipcret, 
seu acriorcm animi motum persentiret, cum per horns integras in meditationc dcfixus quaestiones 
sine dubio graviorcs *) mente agitarct? Nunquam enim tum mcntionem fccit daemonii. Maneat ergo, 
daemomum Socratis non fuisse ejus animum vel rationcm. 

His argumentis item urgentur, qui putant, conscientiae effata a Socrate sive sciente sive 
insciente pro dacmonii monitionibus habita essc. Nam quid cst conscientia nisi ipsa ratio de ho- 
nestate eorum, quae acturi sumus vcl egimus, secundum leges, quas naturales dicimus, judicans et 
ad bene agcndum impellens, a male agendo revocans ? Jam vero etiam Socrates agnovit (Mcmor. IV. 
4. 19.), essc lcges quasdam a diis honiinibas datas et ubiquc locorum reccptas, quae non sint scriptae 

1) Quod Socrutes apud Xcnophontem (Mem. IV. let profecto acrior ease animi sensus, si qnid grave ot 

8. 14.) dicit: •rSpwiroi» yt ^vxi, 9, ttnip ti kbI aAAo r«ii- periculoBnm incidit, quod fugiendum videatur." E contnuio 

drlpttnlfuo, roJ 5Wou — ab adversariis ad senten- solebat daeraonium Socratem monere etiam iu rebus valde 

tiam suam firmandam adhiberi non pos&c, maniffStum est; parvis. Lepidum ett, quod Socberus (1. c) ad similem 

nam spectat id communitcr ad cujusvis hominis animum, nec Astii interrogationem reBpondet „Socratti wiirde auj ditt* 

tigni£cat niai animum humanum a Deo conditum (Mem. I. Fragt, wtnn man *u ihm gttetxt hattt, geantworttt ha- 

4. 4.), si quid aliud, naturae diviuae similem esse; quemad- btn: Frtund, tti nicht xu btgthrlich! Btgniigt dich mit 

modum eaim, ut ait idem, animus noster in nobis dominatur dtr kltinertn Gabt, dit dir die Gbtter gewahrt haben und 

Deque tamen conspicitur, sic etiam dii in mnndo ita operan- begehre nicht Grbsieru, wat du nicht bedarftt, oder 

tur, ut ab hominibus conspici nequeant unmbglich Uu" 

3) Non valet igitur reeponsio StaJlbaumii (1. c.) : „So- 
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{aypafoi v6uoi) t velut deos esse colendos, parentes honorandos, alia id genua. Agnovit ergo Soera- 
tes conscientiam omnibos hominibna commnnem eamqoe tnm impellentem, tnm revocantem; 
at daemonii longe alia fuit ratio, nt ex relationibus Xenophontis et Platonis, quas ipsi adversarii 
veras habent, supra demonstratum est Ideo non semper, cum rem aliquam inhonestam facere recn- 
sabat, daemonii monitionein praetendebat; non tum sane, cum rosistehat, qnominus decem illi duces 
Atbeniensium post victoriam apud Arginusas reportatam injuste capitis damnarentur; neque tnm, cum 
a triginta illis tyrannis Lcontem Salaminium, ut necaretnr, adducere juberetur (Apol. p. 32.). Ergo 
daemonium Socratis non fuit ejus conscientia l ), aut, ut supra dixi, affirmaodum est, virum pru- 
dentissimum per totara vitam in errore gravissimo versatum osse. At hoc ipsum hujus aententtae 
defensores contendnnt*), qni causas alii alias assignant, cur vir sapientusunus in tantum errorem in- 
ciderit et usque ad extremam vitam in eo persevcraverit. Uae causae jam examinandae sunt, num 
adfuerint, et si adfucrint, num id, quod asseritur, efficere potuerint. 

Et Tiedemannus quidcm (I. c.) ait, .Socratem utique credidisse daemones sive genios, cx 
quorum numero suum csset daenionium. At hanc fuisse superstitiouem. Nequo mirum esse, 
quod hujusmodi «uperstitionc captus sit, cum auimum non ab omnibus pracjudicatis acqualium suorum 
opinionibus potucrit servare iinmunem, ideoque ut ccteri Athenieiiscs somniis, vaticinntionibns, angu- 
riis tidem habuerit; co acccderc, quod idcm ud ecstascs, quns vocant, proclivis fucrit. Nam tum 
animtmi Socratis tum corpus ita fuisse conformata, ttt major mcutis intcntio eorporis scnsus qnasi 
praecluserit, unde factum esse, ut meditationes cjus dulcibus ccstatieoriua somniis simillimae essent 



1) Dicitur quidem interdum conscientia „vox Dei in 
animo houiinis", sed quo sensu id verum sit, beuc cxplicat 
eruditus quidam (S i o n , 1863. Dczcmber. p. 11)39.): ,.E« 
heiitt: Dat Gewiistn itt dit Stimmt Gotttt in umtrm 
Inntrn. Dittt Dtjinition kann nur tint gezwungene 
Erklarung richtig mathtn , indtm man iagl: tt ist tint 
Stimmt, dit von Goll ist, hinsichtlich wtlcher alto Gott 
nicht alt agens, sondtrn als Schbpftr dtr Setlt Urheber itt. 
Andtrnfallt wird man in dit Vallt dtt Fantheitmus ge- 
rathtn miisien , nach welchem dat Abiohitt in dtr Mtn- 
ichtnttele tur Rtdt kommt. Et wird demgemats dat 
Gewintn auch nirgtndt bti Thtologtn ttwa rox Dci 
in anima gtnannt, tondtrn dictanien prurticuro ; ts itt 
tin dicere ohne fVort, abtr nicht Gott rtdtt. tondtrn dit 
Sttlt auf Grund ihrts unmitttlbaren Btwutttstins , und 
ditstt Redtn itt nicht tin blotttt Rtdtn, tondern implicirt 
tintn Befthl, u. s. w " 

2) Talis est inprimis Brandisus (Geich. d. Philos. 
U, 59 - 62. ). Contrn hunc V o 1 q u a r d s v u u s (p. 6*.) 
hacc habet: ..fVarum kiinnen wir nicht mit Brandii uns 
mit dtr Annahmt btruhigtn, Sokratts habt ditit Stimmt 
dts Qtwisttnt, tine mit t tl bar e Stimmt Gotlts, fitr dit 
unmitttlbart d. h. eigenttlehe und btsondtrt Stimmt 
Gotlts gehaltenf .... Ditter Annahmt ttthtn vitlt 
Btdenktn im tVtgt: 1) Hat Sokrattt selbit dtn dtutlich- 
tttn Btgriff von dem fVtstn des Gtwiuens im AUgemeinen 



und btstrtitet jtdt Offtnbarttngsbtdiirftigktit in 
ditstr Beziehung. 2) Hat Sokrates, worauf es betonderi 
ankommt. die ipeciellt Manifeitation dti Gtwisttnl als 
conscientia pracmonens btgriffen und unttrtchitdetu 3) 
Dennoch vtriichtrt tr witdtrholt . dan tr an tiner nriri- 
lichen unmittelbartn fVarnung Gottei nicht xweifle. 4) 
Seine demnach gewahlte Ltbensthdiigkeit fasit tr auf ali 
seinen b esondt r n gbttlichtn Btruf; btweist und 
begrundet ditst Utberztttgung und bringt teine aussern 
Schickiale als gbttliche Fiigung damit in Verbindung." 
Perperam videtur Breitenbachius (l c.) hanc Volquard- 
seni arguroonlationcm impugnare. Nam Socrates non ideo, 
quia revclatione spcciali sc imligere putabat, daemoninm 
credebat sibi assistere, sed ideo, quia sacpe (non in qua- 
vis actionc) vocem daemonii non sibi nccessarii sed 
libcralitcr concessi clare percipiebat et a conscien- 
tia omnium communi distinguebat. Neque poterat Socrates, 
id quod vult B r e i t c n b a c h i u s , idco conscientiam omnium 
communcni dacmonium direre, qnia conscientia in ipso c&set 
subtilior, quam in ceteris ; nam utraqne, cum subtilitate, 
nou g o n e r v differat, ab hominc qnovis conscicntia dicitur, 
non daemonium. Pugnat praetcrca cum Socratis roodestia 
sibi soli snmere eonscientiam snbtOiorem. Dcnique valcnt 
de conscienria snbtiliore, quae de acriore animi 
motn modo dkta sunt. 

. . r 

3 



Digitized by Google 



18 



Baepius etun per horas, seniel per viginti quatuor horas cogitationibus defixom fuisse, rerum exter- 
narum oranroo oblitum. Atqoi hujusmodi hominibus animi sui affeetus ab altero mcnte praedito in 
ae excitatos esse vidcri. IU Tiedemannus. 

De theoiogia Socratis infra sermo erit Eum non ab omni quidem superstitione liberum 
fuisse, facile ooncedo, »ed cum ingenio morumque integritate et puriore rerum divinarum cognitione 
aequales suos praestaret, eundem his magis a superstitione immunem fuisse amrmaverim. Certe 
Plutarchus (de genio Soer. 580.) Socratem laudat, quod omissis aliorum philosophorum, ut Pytha- 
gorae et Empedoclis miraeulis fabulUque (wparaAoyiaif) ad pompam et admirationem hominum com- 
positis shnplicissime, quae nosse e re easet gencris humani, docuerit. Quare persuadere mihi non 
possum, vimm ilium prudentem et sobrium superstitione captum, non veritate impukum oredidisse, 
numen quoddam sibi assiatere; saltem argumentis probandum, non temere ponendum est tam grave 
superstitionis opprobrium. 

Nec juvat ad superstitionem Socratis probandam ecstases, quibus idem interdum correptus 
esse dicitur, in auxilium vocare. Nam hae vel nullae fuerunt, vel si fuerunt, ad daemonium expli- 
candum nihil conducunt Exemplum hujusmodi ecstasis, quac putatur, est hoc: Apud Platonem (Con- 
viv. p. 174.) Socrates cum Aristodemo in Agathonis domnm se conferens cocnatum primo cogita- 
bundus tardo pede incedere, dein in proximum vestibulum devertere. Ad coenam paratam semel 
atque iterum vocatus non vnlt venire. Tum Aristodemus : „Sinite eum, inquit; mos cst enim Socratis 
iste; repente, ubicunqne accidit, consistere solet; mox eum venturum arbitror." Brevi post inter 
coenandum Socrates in coenaculum ingreditur. Similia Plato habet in Phaedone (pp. 84. c ct 95. e). 
Sed hae manifesto non sunt nisi perbreves meditationes ; de ecstasibus ne cogitandum qnidem. 

Singularis et mira res, si non cst more poetarum amplificata, refertnr ab Alcibiade (in Conv. 
p. 222. c), Socratem semel in castris apud Potidaeam ab aurora usquc ad soliB ortum proximi diei 
eodem vestigio in difficUiore qaadam cogitatione stetisse defixum. Simile quid in eodem dialogo ad 
extremum narratnr, Socratem post ooenam prolixam, de qua modo dictum est, per totam noctem de 
philosophia disputasse, etsi ceteri aut cubitum ivisBent, aut somno gravati essent Exorto jam sote 
Socratem in lyceum se contulisse ibique per integrum diem more solito commoratum esse, demum 
ad vesperum domi rcquievisse. Utrumque, sive in meditando sive in disputando per vigiuti quatuor 
horas continuas permanere oeeupatum, profeeto viri est et ingenio acerrimo et corpore robustissimo 
praediti; notae ecstatici hominis desunt 

Sed fac, istas meditationes fhisse ecstases. Quid ergo? Daemonii in isds ecstasibns nmv 
quam facta est mentio, contra in rebus valde parvis, ubi de ecstasibus cogitari non potcst, daemonii 
aignum Socrates percipiebat; ergo non ecstasis fuit causa signi daemoniaci. 

Socratem furori cuidam fanatico „Sch\varmerei" intesdum obnoxium fuisse, adeo ingcnio et 
moribus ejus repugnat, nt rpst defensores hujus sententiae, ut Meinersius '), non sine aliqua dubitatione 
eam proponant. Sed L^lnt (du Demon de Socrate 1836.) longe audacior, contendit, Socratem, quoties 
ejusmodi ecstasi vel furore fanatioo esset correptus, sonum vocis daemonii sui auribus se percipere 

1) ,,Eigtntlich tolltt man di* KrankhtU der Sehwar- vortichligtn Unttrtuehumg gttchafftn. Stint Aufmark- 

mtrti bti tintm Mannt wit Sokrattt gar nicht vtrmulhtn. tamktit auf tiek ttlbtt und auf aUt in ihm vorgthtndtn 

Sain Korptr hattt tint untrtckutttrLieht Gttundhrit; Vtrandtrungtn war ihm. xur Otwaknktit geutorden," 

mui« Ltbtntwtitt war mattig, tein Qtitt von ktintr htf- Vera. philot. Schrift. UL 6. ff. 
tigtn Lridtntehaft xtrriitttl, ganx xur kalUn , rukigtn, 
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>; istis temporibuB, ait, eum fuisse nente captom velut Swedenborgium ant Bardanum. At 
sententia, inqnit ZelleraB (IL 6. 4.), refutatione Tiz digaa est 

Non mnltnm differunt, qnae Hegelius (Oeaeh. d. Philos. 11.94 — 191.) opinatnr, daemoniom 
Socratia non fuisse geninm vel angelum, neqne conscientiam ejuB, aed statum qnendam enmqne 
male sanum, Bive magnetismnm animalem, stve somnambulismum, sive natdX^iv. 
Hominea enim in hujusmodi statu constitutos perspicere intimum rerum nexum, cogooscere, qnae cete- 
rofl lateant, et praesentia et futura. Qnod quomodo in Soerate evenerit, fuse, sed confuse explicat 
At quae contra Tiedemannum dicta sunt, fere etiam eontra Hegeuum valent Id unnm addo : Socra» 
tes certe, nt Xenophon et Plato paasim testantur, si quia homtnum (de geatilibus loquor), Bummum 
illud bonum habnit „mentem sanam in corpore sano." Bepngnat ergo Hegelii explieatio bia, 
quae a certis anctoribus de Socrate accepimus. 

4 

§. 6. 

Sententia Volquardseni 

Omnes has, qnas modo recognovimns tum veterum tum recentiorum sententias, Volqnardsenns 
in libello suo in judicium vocavit Quibus magno mentis acnmine examinatis hanc tnlit sententiam: 
„Contentione8 virornm doctorum Socratis daemonium ex legibus anthropologiae et psychologiae ex- 
plicandi irritae fuerunt ; nam daemonium istud spccies est insolita et singularis. Superest ergo, inquit, 
nt revertamur ad id, quod Socrati ipsi persuasum fuit, voce divina, id est voce Dei summi, 
gubernatoris mundi, vere se moneri." Argumenta ad perenadendum aecomodata haec affert 
(pp. 19, 69, 70.): 

1. Socratcs, licet conscientiae naturam optime perspexcrit et speciatim praemonentis con- 
soientiae notionem claram et distinctam habuerit, nihilominus de immediatis, ut ajunt, Dei monitioni- 
bue, qnae ab oraculis et aliis reveiationnm generibus distiqctae sint, quaeque sibi singulariter jam ex 
poeritia obtigerint, se non dubitare saepius aaseverat 

2. Hanc persuaskmem non vanam esse, Socrates ex eventu colligit, quo 
optimus dux sibi fuerit (xayHaXws yi juoi Soait ivavuovoSat Apol. 31. d> 

3. Socrati profecto non solum inter Oraeoos, sed generatim temporibus Chriati adventum 
antecedentibns dtvina providentia mnnus amplisBimun et gmvisaimum a&signatum ease eumque ptari- 
mum profuisse, negari non potest Etai enim demonstrari non potest, quam relationem Deas ignotus, 
cai Athenienees templum aedificaverant , ad Deom dvaiwuov Sooratis habnerit, illnd certum eet, 
doctrinam hujus viri cximii sive in scholis sive extra eas per saecula propagatam ad hominum ani- 
mos iirfbrmandos plurimnm valuisse, ita ut Socrates bane Dei providentiam respiciens merito dixentt, 
se esse oo'<tiv tov Stov tolt 'A$y*>aion. 

AsBentior plane Yolquardseni sententiae et rationes ad eam evincendam allatas non solum 
admitto, sed etiam, ut ex its patet, quae supra diaputavi, ego ipse defendi; hoe 
puto, Deum snmmum per se seu immediate fontem daemonii fuiase, ad qaod 

1. Ne Socrates quidem ipse hujus opinionia fuisae videtur, ut supra (§. 2.) ostendere 

. f 
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2. Ex eo, qnod expucationes psychologicae reprobandae sint, non sequitur, ad Deum (aum- 
mnm) csse recurrendum, cum inter Deum et bominem genius, id est angelus custos, niedius sit Neque 
rationes a cL viro speciatim allatae ad id cogunt; bae enirn valent, etsi Deus per angelum 
Socratem monuerit. , 

3. Genium vel angelum in qnaestione proposita admittcndum non esac, aaepius quidem Vol- 
quardsenus asseveravit, sed non videtur id eviciase. Nam argumenta contra Simmiam (p. 43.) pro- 
lata modum, non rem impugnant Quod ad extremum addit: genium vel daemonem esse commen- 
tum, cui Xenophontis ct Platonis relationea anaam uon praebeant, id loci ex utriusque scriptis supra 
(§. 3.) aUati redarguunt Qnac porro doctissimus Volquardsenus ex Tiedcmanno (p. 47.) et 
Bruckero (p. 48.) contra nos cUat, eadem ipsius sententiae adversantur. Ceterum de hisBruckeri, 
Tiedemanni aliorumqne scrupulis, mox, ubi sententiam nostram stabiUverimus, sermo crit 

4. Denique, quod caput est, Volquardseni sententia rationi, quam Deum in hominum salute 



curanda sequi ex sacris Uteris constat, minus confonnis est, id quod jam demonstraturus sum. 



Quid Socratis daemonium fuisse veri aimilius sit? 

Quod in terris contingit, ut res creatae aliae aliis sint perfectiores , et ab infima ad sum- 
mam, qui bomo est, per gradus paenc innumerabilcs paulatim, sine saltu, ascendatur, idem in eoe- 
lestibus locum habere putandum est Itaque inter Deum, cujus natura perfcetissima corporis atque 
cujusvis materiac expers est, et inter hominein, qui auima et eorpore constat, alias naturas medias 
corporum expertes, humana natura supcriorcs, divina inferiores, interessc; id prudens quivis homo 
facile intelligit et ex anologia colligit. Nos quidem has naturas medias angclos vocamus, cthnici, 
sensu nonnihil diverso, dacmoncs appcllabant l ). Quae quidem communis persnasio non levc argumen- 
tum est, revera csse inter Dcum summum ct bomincs natnras qnasdam medias. Sed omnino certos 
bac de re non reddit nos nisi doetrina' divinitus patetaeta, quae doctriua in sacris litcris nostris 
deposita verus fons iJUns commnnis persuasionis est, non ignorantia, ut rationalistae volunt, neqne 



polytheismua*); in libris enim Moysis frequens est et manifesta Angelorum mentio, ut Gen. 16, 19, 



Quodsi conceditur, angelos ease, plane consequitur, eos non ita ab hominum genere segre- 
gatos esse, ut nuUa conjunctionis neoessitudo inter utrosque intercedat. Nam rationalis naturae est 
agere, atqne bonae quidem bcne agere idquo hominum gratia; homines enim utpote mente praediti 
angetis cognati sunt et, ut aUquando eadem qua Uti bcatitudine in coelis Iruantur, destinati. Id certe 
negari non potest, et fieri posae et rationi consentancum esse, ut angelis, quod etiam daemonibus 
et geniis auia ethnici tribuebant, salus bominum curae sit At quanta et qualis sit haec conjunctio 

1) Angelus nomcn est oflficii, non naturae. „Quaeri8 Spiritus augelou uuncupabant, profert, ut Labeum, Anuno- 

oomen hujus naturae? inquit S. Augustinus (Serm. L nium, Porphyrium, Jambuchum, alios ejuadem disciplinae 

'!a ps. 108. n. 16.), Spiritus est; quaeris officium? Angetos assectatore*. CtPerrone, Prael. theol. HL 1. 1. 
«■t; ez co quodeat, Spiritns eat; ez eo, quodagit, Angelus 2) Cf. llagelus (d. liation al ismus im Gegen- 

ett " Quos itaque Oraeci <fyy<Aow, Latini nuntios satse z. Christeuthume S- 1 7 >)- Qui pleniorem atque accn- 

dicunt, Hebraei malachim tcI elohim, cthnici passim ratiorem hac de re dispuUtionem cupit, consulat Suare- 

genios Tel baipova< vocant Alb. Fabricius in biblio- aium (De Aagelis lib. VL c. 20. o, 26. teqq.) 
graph. antiq. (VIII. 27.) complures ethiueoa, qui eosdem 
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tum inter Denm et angelos, tum inter angelos et homines, praecipne quid angeli ad salntem bominnm 
procurandani agaul, liaee plene ac certo item sacrae tantum literae, quas consulamus oportet, nos 
doeent fiatio per se sola in rebus coelestibus perscratandis incerta est et faeilc in transversum 
agitnr; hane autem de daemonio quaestionem ad istud genus pertinere, ipsum nomen indicat. 
Atqui sexcenta sacrarum literarum exempla probant, non solum angelos esse, partim bonos, partim 
malos, sed etiam bonos angelos, quae hominibus Deus manifestare velit, nuntiarc aliaque iisdem of- 
ficia praestare. Quin pleriqne sancti Patrcs post Augustinum censent, quoties in Veteri Testamento 
Deus bommibus loquens inducatur, angelum intelligendum esse, ideoque Deum non per se, sed per 
angelos cnm antiquis prophetis, quae vellet, communicasse , id quod sanctus Doctor ex variis ss. 
titeranun locis in primis ex Act VIL 53. demonstrat (De Trin. lib. III. c. II.): „Illa omnia quae 
Patribus visa sunt, cnm Deus illis secundum suam dispensationem temporibus congruam praesentare- 
tur, per creaturam facta e&se manifestum esL Et si nos latet, quomodo ea ministris Augelis fece- 
rit, per Angelos tamen esse facta, non cx nostro sensu dicimus. Exstat enim auctoritas diviuarum 

Scripturarum, undc mens nostra deviare non debet Scd, ait aliquis, cur ergo seriptura est: 

Dixit Dominus ad Moysen; et non potius: Dixit Angelus ad Moysen? Quia cum verba 
judicis praeco pronuntiat, non scribitur in gestis: Ille praeco dixit; scd: Ule judex." Cui eonscnticns 
D. Thomas (2. 2. q. 172. a. 2.) sic argumentatur: „Apostolus dicit ad Romanos (c. 13.): Quae sunt 
a Deo, ordinata sunt Habet autem hoc divinitatis ordo, sicut Dionysius dicit, ut infima per mcdia 
disponat. Angeli autcm medii sunt inter Deum et bomincs, utpote plus participantes de perfectione 
divinae bonitatis quam homines. Et ideo illuminationes et revelationcs divinae a Deo ad bominea 
per Angelos deferuntur. Prophetica autem cognitio fit per illuminationem et revelationem diviuam, 
nnde manifestum est, quod fiat per Angelos." 

His pracmissis sic contra Votquardseni sententiam argumentari mihi licet: Si Deus in Veteri 
Testameuto prophetis non per se, sed per angelos loqui solitus cst, num quod prophetis negatum 
fuit, Socrati concessum esse putamus, qui quidem quanivis sapicns et probus in prophetis divino 
Spiritu afflatis habendus non est? Neque illi sancti Patres et Doctores, qui Deum ipsum sine An- 
gelorum ministerio cum antiqnis Patriarchis et Prophetis locutum esse censent, eandem gratiam So- 
crati concessam esse crediderunt Rcpugnat enim illud (Act. XIV. 15): „(Deus) in praeteritis gene- 
rationibus dimisit omnes gentes ingredi vias suas 1 )". Quid quod Socrati non semel atque iterum, 

1) Fuerunt utique et suut adhuc, qui putent, gentilibus a tous les hommes le moyen de parvenir au salut, et pour 

praeter revelationes primitivas totique gentri humano com- assurer en paxticulier celui des elus. Balaam en offre un 

munes etiam proprias revelationes, pauciorcs quidem quam cxemple . . . Dans tous les temps, dit Origene (c. Cels. 

Judaeis, sed vere divinas obtigissc, idcoque in ipsis genti- IV. 7.) hi sagesse divine descendant dans les ames des 

libus ut in Judais Prophctas cxstitisse. Etiam Vol quard- iustcs, en a fait dcs prophetcs ct amis de Dieu . . . . Cle- 

senus Lasaulxium secutus huic opiuioni favere vide- mens d'Alexandrie u'en doutait point , ct ses paroles mon- 

tur, cum in fronte libeili sui saepius laudati hoc dictum trent meme qu'il regardait ce sentiment comme une tradi- 

Hamanni velut totius commentationis scopum posuerit: tion apostolique. . . . Presque tous les anciens Peres les 

JVtr dtn SokratiM unttr dtn Prophettn nieht Uiden ont crues (les Sibylles) veritablcment inspirees." Sane 

will, den miuj man fragen, wer der Propheten Vater Clemcns Alexandrinus, S. Justinus Martyr alii- 

s*L" Hamann Schr. IL 42. Alius scriptor receng (L a- , que de gcntilium, praecipue de Graecorum philosophis tam 

mennais, Easai sur rindiff. tom. IV. p. 206. seq.) eandem gloriose locuti sunt, ut eos divlno numine (ry sioyy) af- 

aententiaro bis verbis proponit et argumeotis confirmat: ilatos et veros propbetas credldisse videantur. Scd rem 

aDieu ne cessa point, meme depuis la loi ecrite, de lusciter diligentius consideranti patebit , locos ab adversariis contra 

p&rmi les gentils de veritablea prophetea, pour procurer nos allatos non de no>1s et gcntilium propriis, sed de pri« 
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sed freqnenter per totam vitam etiam in rebns minimis voeem daemonii pererpienti major qnam ipeis 
Propbetis familiaritas cnm Deo intercessisset, si vox daemonri vox Dei ipsius fuisset 1 ). Qnid ergo? 
Videtnr daemonium Socratis fuisse natnra qnaedam interDenm et bominem media, 
id est genius Socratis isqne bonns, vel nt rectins loqnar, angeius ejus tntelaris ■). Qned 
nt credam, his adducor rationibus. 

„(Dens) omnes homines vnlt salvos fieri et ad agnitionem veritatis venire. Unns enim Dens, 
nnns et mediator Dei et hominnm homo Cbristus Jesus, qui dedit redemptionem semetipsum pro 
omnibus" (1. Timoth. n. 4—6.), ergo etiam necessaria ad Teritatem cognoBoendam et salntem eon- 
seqnendam omnibns suppeditat; cum vero secundnm consilium sapientiae snae revelationes snper- 
naturales in gentilibus continnare noluerit, naturalia aaltem anxiha ad hominnm salntem ordi» 
nata, in quibus est ministerium angclorum tutelarinm, integra concessisse dicendns eat Accedit, 
quod, postquam homines peccando a Deo se averterunt, mali angeli majorem praesertim in gentilea 
potestatem nacti snnt Quodsi Deus malos istos daemones non impedit, qnominns tentsttonibns, falla- 
ciis, praestigiis homines perdere contendant, nnm credibile, enndem benignissimum , qni „non vnlt 
mortem impii, sed ut convertatur impius aviasua et vrvaf (Ezech. XXXIII. 11.), bonorum angelorum 
operam conlrariam coe*rcere volnisse? Singulis ergo bominibus etiam infidelibns, qui maxime indigent, 
angelns tutelaris a Deo assignatus est. Haec est vulgaris theologorum doctrina»). 

mitivis vel «x Judaeonun librut transsumptis revelationibus, Anttand offtn und muvtriichdich xu bthaupttn, datt 

qu&s Graecorum sapientes divino consilio popularibus suis ktint unttr alltn altttitamtntlichtn Ptnonlichktittn tin 

proposuerint, vel etiam de cognitionibus a Deo cum homi- 'o voUttSndigtt Vorbild Christi Ut, olt dtr Oritchi So- 

nibus per rationem ipsorom cotnmunicatis intclligendos esse. *rai« , nnd datt tbtnto unaimtiftlhaft dat Btttt itr 

Antiquior est enim, inquit S. Justinus (Apol. I. p. 70.), chrittUchen Ltbentlthrt dtm HtUtnumut ungleich ndher 

Morscs omnibus etiam Graecorum scriptoribns. Atque tttht, ali dtm Judaumtu." Idem de daemonio Socratia 

omnia, quae de immorUlitate animi, rel poenis post mortem, loquens (pag. 100 ) ineffabilem illam conjunctionem , quam 

rel coelestium rerum coutemplatione, vel similibus sententiis vocant bypostaticam , inter naturam divinam et naturam 

tum pbilosophi tum poetae dixerunt, sumptis ex prophe- bumanam in Christo factam cum praesentia daemonii Socra- 

tis argumentis (napa ru» itpoanrCt* rat a'etoptttlf tici iu comparat, ut videantur ejusdem generis fuisse, licet 

Xaftomt) intelligere potuerunt et exposueront. Hinc omni- altera major altera ; dtcit enim: „Aueh ich gluuht , dau 

bui videntar inesn veriUtis semina [attipuara dXt)$tUu)." dat Vtrhaltniti dtr gdtdichtn Stimmt xu dtr mtntchlichtn 

Et Ensebius Caesareensis: (I. XL p. 608): Ti Sttlt dts Sokrattt tin formtll wtnigtr klartt und tub- 

yap ian JlXarv» x) Mwar}( arriKiSm»; Quodsi unus vel itantitU wtniger innigti gtwtttn itt , alt jtntt dtt gott- 

alter loeus scriptorum cbristianorum ambiguus vel omnino Uchtn Logoi tu dtm mtmchUchtn Gtiitt in Chrittut." 

nobis contrarius sit, quid rcfert, cum tot alii tantique Scrip- (Cf. Lindenbaurium, qui in libro suo „Apologit dti Chri- 

tores chrigtiani, et quod caput est, auctoriUs sacrarum tttnthumt" haec severe examinavit et refutavit). At vel 

literarum a nobis stent. Inter alios de hac re ropiose Rouseavius hujusmodi comparationem repudiat, cum 

■cripsit et quae contra dicuntur, acute diluit d. StiefeU dicit (Emile 1. IV.): „Quels prejuges, qucl avenglement ne 

hagenus („Thtologit dtt Htidtnthumi" pag. 426. seqq.); faut-il point avoir, pour oser comparer le fHs de Sopbro- 

Lindenbaurius (..Apologit dti Chrintnihumt gegtn nisquc au fils deMarie? Quelle distance de l'un a l'autr*f" 

Utbtrgrifft dtr Philologit und Philoiophit" pag 27. scqq.). 2) Huic sententiae praeter alios favent: Marsilins 

1) Nimiaprofccto Socratis admiratione captus Lasaul- Ficinus (in argum. Apol. Socratis); Clarius Engubt- 

xius inductus est, ut in libro quodam suo (,.Dtt Sokratti nus (in pcrenni philos. YIII. 25.); Dacierius (in argam. 

Ltbtn, Lthrt und Tod''), philosophum cum Christo, ho- vers. Apol. Socr.). 

minem cumDeo comparans non pauca scriberet, quae theo- S) Satis est, unum ciusse Suaresium (De AngeWs 

logos merito offenderent et ad rescribendum provocarent. lib. VI. c. 17. 14.): „Dicendum est, non soluro justos, sed 

In libro isto Lasaulxius, vir ceteroquin ingenuus, qui iu etiam peccatorcs, neque solos fideles, sed etiam infideles . . 

extrema viU scripta sua sponte Ecclcsiae judicio snbjecit, habere angelos custodes. Haec est coramnnis sententsa 

toter aliabaechabet (pag. 122.): ,.Ich nthmt darum ktintn Theologorum et Patrnm, quos in priore assertione printl- 
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quidem tutelarem, dicai aliquU, Socrati a Deo datum e&se, non gravate concedo. 
Sed vocem ejus a Socrate perceptam esse, hoe incredibiie, qoia miracnlom idqoe ia hominU ethnici 
gratiam pairatum. At mira vei miracula, ut ita dicam, inferioris ordinU ab angelis sive bonis sive 
malU efllci poase, eommonia est dootornm chrUtianorum sententia >). Ab angelU bonU talia etiam 
in gratiam ethnicorum, ut Cornelii centnrionis viaione angelica dignari (Act. Ap. X.), facta esse non 
miror; potias mirarer, si nulla facta essent, cnm constet, daemonea, ut hominum salutem ad cultam 
deorum eos pertrahendo vel in eo retinendo impedirent, tot mira Deo permittente patrasse. „Surgent, 
mqnit Christus (Matth. XXIV, 24.), pseudochristi et pseudoprophetae et dabunt signa magna et 
prodigia, ita ut in errorem inducantur, ai fieri potest, etiam electi." Miracula ope dacmonum patrata 
inter geutilea multo frequentiora ruUse quam bonorum angelorum, ex superstitione, cui gentiles dediti 
erant, facile intelligitur. 

Ceterum in eausa nostra non agitnr de adspectabili angeli praesentia, nec de signo vel voce, 
quae sensu ocalorum vel aurium sit percepta, sed sola mente vel sensu interno, quemadmodum nos 
angeli nostri custodis monitiones, item mali alicjyus spiritus tentationes percipere solemus. Singulare 
et mirabile Socrati id unum accidit, quod genii sive daemonii sui vocem a suae rnentU cogitationibus 
et consiliis sine ulla dubitatione distinguebat, cum oeteri homines neque boni neque mali angeli affla- 
tus a mentis suae sensU distinguere. queant Haec sane in Socrate fuit singularis Dei gratia. Eam 
eoncedi potoisse, quis neget? vere concessam csse, id praeter viri sapieutissimi et modcstissimi pcr- 
suasibnem ex eo colligi posse videtur, quod Socrates, ut Volquardsenus supra dixit, ex voluntate Dei 
gravUaimo munere civiom saorum mentes illustrandi moresque emendandi fungens gentiiibus, non 
quidem propheta, sed pro propheta fuit Atqui ut munus hoc inter etlinicos sane singulare, quod 
cum multU et magnis difficultatibus erat conjunctum, fortiter constanterque sustineret, singulare quo- 
que auxilium et pracsidium videtur fuisse nccessarium. Quod quam vcrum sit, elucebit ex ipsis So- 
cratU verbU, qui divinae suae quasi legationis sibi conscius et minime dubius, tum ipsum, quum 
caput ejus agebatur, hacc praeclare dixit (Apol. 29. e. seqq.): 

„Si mibi dicatis, viri Atbenienses, Anyto non eredimns teque absolvimus hac tamen condi- 
tione, ut nunquam posthac Uti disriplinae et pbilosopbiae operam des, respondebo vobU : Magnopere 
quidem vos diligo, o viri Athenienses, Deo tamen parere malo, quam vobU, et quamdiu spirabo 
viresque suppetent, philosophari non desinam exhortans et docens quoscunque nactus fucro .... Hoc 

pali a]legavimus. Kt illam specialiter tradit D. Thomas rnm circa reprobos in booum redundant eonun, qui haere- 
(p. L q. 113. a. 4. ad 30. . . . Nam ethun peccatorea et ditatem capiunt salutia." Futile est illud rationalistarum : 



dceUtuuntur sufncientibus auxiliis et conae- „Num quid minittrit indiget Deus, ut sua nobis 
neqoe llla prondeutia, quae ad illam sumcientiam dona largiatur?" Snue noa indiget, aed tamen utttvr. 
pertinet, sub qua custodia. angelorum comprehenditur. ... 1) S. Thoma P. L q. 11*. a 4. rem banc dare sic 



Et patet, quia iofidelia indigci angelorum custodia et Oln- exponii: „Si miracuium proprie accipiatur, daemones 
nunatioue, ui panianm possit ad fidem reduci, et peccator miracuia facere non po&sunt, nec aliqua creatura, sed solos 



ndena, at ad poeniteotiam trahatnr, uterque uta maioribus Deos; quia miracnlum proprie dicitur, quod fit 
malis et dsemonum nocumentis defoiidatur. . . . Dein quia ordinem totius naturae creatae, sub quo ordine continetur 
hoc modo divina proridentia instior et unWertalior ostendi- omnis rirtua creata. Dicitnr tameu quandoque miraculnm 

large, quod excedit hsmanam meultatem et 



praedestinatorum redundat: nam per illam arcentur nem. £t sic daemones po&suat facere mirscula, quae soili- 

daemonee instigante* reproboe hominea, ne noceant electia, cet homiaes mi r antn r , in qoaaium eorum facuitatem exce- 

quantum cupiunt. £t hoe modo potest sufncisster reepon- doni." cf. Denxinger, „Religio«e Erkenni." II. 364. 

deri ad verha Pauli (Hah. L); aic enim ministena aagelo- Btinfelhagenos, ..Theologw dea lleidenth." $. 81. 
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enim Deus ipse me facere jubet, neqne majus adhnc vobis bonum contigisse exiatimo, quam hoc 
meum ministerium divinum. Nihil enim aliud qnam circumeo snadens junioribus senioribnsque, ne 
corporum vcl pecuniarum vel aliarum rerum curam majorem habeant quam aniniorum, ut qnam optimi 

sint Quare profiteor equidem, sive Anyto creditis Bive non, sivc me dimittetis, sivc non dimit- 

tetis, profiteor, numquam me aliud quidquam esse facturum, ne si saepius quidem mihi moriendum 
CBset .... Mc vero csse talem, ut a Deo civitati donatus csse videar, ex eo potestis colligere, quod 
omnia mea neglexi et in hac rei familiaris negligentia per tot annos pcrscvcro vcstrae semper salnti 
inservicns singulisquc tanquam patcr vel fratcr, ut virtutis curam habeant, suadens. Vernm me dicere 
paupertas mea testatur . . . Sed fortassis absnrdum alicni vidctur, me privatim sic singulis consnlere 
huc illuc concursantcm, pnblice vero in concionem non prodire. Hujns rei causa est daemoninm, 
quod a pucro mihi adcst .... hoc est, quod ad rempublicam accedere me vetat . . . (cf. supra §. 2)" 
Profecto qui talia agebat et loquebatur, in eum convenit illnd D. Pctri a Cornelio, centurione gentili, 
angclo hortantc acccrsiti : „In vcritatc comperi, quia non est personarum acceptor Deus, sed in omni 
gente, qui timet eum et operatur justitiam, acccptus est illi" (Act. Apost. X. 34. 36. y ). 

Qni daemonium Socraticnm geninm vel angelum custodcm fuisse credunt, facilc intelligunt, 
cur id Socratem, nt ipsc disscrtc affirmat, sacpe revocaverit, nunquam impulerit Angeli enim cnsto- 
dis id potissimum cst, clicntcm custodire, idcoquc a malo eum revocare et pcricula sivo corporis give 
animi avertere, non omnia quidem, sed quae Deo, cujus voluntatcm sancti angeli exsequuntur, aver- 
tere placet. 

Qnomodo autem angeli custodcs, ut officio sno satisf&ciant, in corpora et animos vim exer- 
oeant, id explieare longum est neque necessarium, cum cx sacris Iiteris manifesto constet, in utraque 
eos vere vim habcre ct cxcrcerc (cf. supra §. 2. adn. 1G.). 

§. 8. 

Quae contra dici possnnt examinantur. 

Tiedemannus, cujus argumenta ad sententiam suam probandam allatas supra (§. 5.) im- 
pugnavimus, sententiae nostrao sic occurrit: „Gcnius vel angelus, quem Socrates habuis6e putatur, 



1) J. Go rres, cujus auctoritas plurimum valct, cadem und durch die fVirkungen, die tie in ihr zu- 
fcre signa tanquam certiora ad vcras visiones a fahia r»c«tg«|«H«» Uebernatiirlich selbit und gbttlich, wie 



disccroendas offcrt; dicit enim (Christl. Mystik. II. p. 393.): jenes Lirhl itt, muven auch dieie teine fVirkungen iiber- 

„So bleibt alto denen, die mit solcher kritischen Scharfe naliirlicher und gbttlicher Art tein ; eine vbllige, ganze, 

nach glaubhafter fVahrheit fortchen , da alle ausseren beharrliche Umkehr zum Gulen, ohne Unterlaufen einigen 

von den Gegenstanden und Umstdnden hergenommenen Uebelt, wie sie keine Crealur aui eich zu wirken vermag; 

Zeichen versagen, keine andere Gewahr iiber, alt jene, die eine Krafligung zu fVerken , wie tie gleichfalls von Nie- 

eine wahre und iichte Vision sich telber gibl, indem sie mand, alsvon Gott ausgehen mag, eine auf dat ganze 



unwiderstehlieher Gewalt zur Einslim- Le b e n i i ch v e rb r eite nd e p e ne t rante W i r ki a m- 

mungxwingt So tind denn die Getichte, die keit und dabei eine u nv e r k e n n bar e Hinl e i- 

Gott im Geiste eine' Sehert herauffiihrt , mit einem t ung z a e i n e m g r o 1 1 e n , 6 e de u t e n den E n d ziel 

solchen eingegossenen Lichte begleitet, in dem jenes innere i n dc r ewi ge n Heilsordnung v o n S eit e n d e r 

Gewissen gescharft und erhoht , nun auch mit ticherster Vorsehung. Finden alle diete Zeichen lich zusammen, 

Gewiisheit die innere fVahrheit der Vision erkennt, so dass dann muis dai rationelte Licht von jenem iibernatiirliehen 

im ganz Beruhigten und Ueberzeugten auch nicht einmal sich erleuchten lanen, und et ware Frevel, an der IVahr- 

der Verdacht des Gegentheili anftteigt Da diese heit des alto sich Miltheilenden Zweifel zu hegen." Quae 

Ueberieugung aber nur eine subjective ist. so wird ihre qnomodo et quantam Socrati conreniant, ex iis, quae 



objectiv Mittheilung an andere bedingt tein durch die temu diximm et porro dicturi «umus, facile intelligetor. 
Natur der Peribnliehkeit, di e sie gewonnen , 
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non fuit talis, qui falli non possct, cum ab Aristippi et Aleibiadis familiaritate enm non revocaverit. 
Deinde quaecunque idem praedixisse dieitur, vclut infeliccm Siculae cxpoditionis cxitum, naturali saga- 
oitate potuit praevidere." At Aristippi et Aloibiadis. adolesecntium magnis ingeniis praeditorum, in 
diseipnlos eooptatio, si verc daemonio tribncnda est, quod nonnulli negaut. ueque a fine magistro 
proposito aliena, neque disoipulis inutilis, idcoquc nec genio indigna fuit. Id Xenophontcm (Mem. I. 
2. 24. eeqq.) et Platonem (Conviv. 215. et 21(5.) legcnti patebit. 

Num Socrates singulos casus vel sibi vel aliis imminentes, quos praedixi ssc fertur, sola men- 
tis sagacitate praevidere potuerit, dubito. Sed esto eum potuisse, tamcn ex hoc non oonfieitur, 
etinm non monitum a genio istos casus vere eum praevisurum ct cauturum fuisse, neque ad confir- 
mandum ejus animnm haesitantem monitioncs angeli necessarias vel saltem pcrutiles fuisse. Cetemm 
ah hujusmodi pmedietionibus utpote minus eortis in argumcutatione proferendis consulto nie abstinui, 
itaque non stat aut cadit cum eis sententin mea. 

Majoris inomcnti illud cst, quod advcrsarii plerique ei opponunt: „Soeratcs, inquiunt, et ipse 
deos civitatis colebat, et cives suos ad cos colendos hortabatur. Nam in Apologia (27. c et 35. c) 
profitctur, crcderc se, cssc dcos ad idque jurcjurando confirmandum cssc paratum. Idem diis tum domi 
tum in aris civitatis sncrificabat (Xenoph. Mem. 1. 1. 2.) atque familiaribus. ut deos sacrificiis pla- 
carent et de rebus incertis considerent, suadebat (ib. I. 1.6; 1.4.1. Quae omnia daenionium, quod 
etiam in rebns valde parvis dchortaretur, certe prohibuisset, si bonus genius vel nngclus fnisset." 
Coutra haec jam plnceat paiica accipere. 

Xcuophou, quamvis coinprobare contenderet, Socratem falso accusatum esse, quasi dcos civi- 
tatis aspcrnaictur, uihilominus (Mciu. I. 1. 19.) fassns est, eum de diis non idem sensisse, quod 
multitudinem. 1'orro Melitus Socratcm aoeusavcrat, qnod cos, quos crcdcrct civitas, in diis 
non haberet, sed nova daemonia induceret 1 ) (Apol. 20. b). Socrates enim, ut ex Platonis 
Eulhvphrone s ) patct, quae absurda a diis couficta eraut, respucbat: his autem fabulis poe- 
tarum repudiatis ipsam naturam deorum longe aliam animo cogitabat ac civitas opinabatur. Hinc 
illa Meliti indfguatio orta (Apol. 23. b: M/Arjrdf (4101) i>xip xwv .toirjtow»' dx$d/utt>of) et altem 
pars accusationis, publicorum deorutu repudiatio, adornata est; altera vcro, novorum daemoniorum 
introdnctio, potissimum ad dacmonium Socmti familiare pertiuebat. Quodsi tota Meliti accusatio non 
Bpcetassct nisi istud daeuionium, dicere debuit, eum pmeter deoa civitatis alia habcre daemonin. 
Denique Socrates Meliti accusationem, quod dcos civitatis rcpudiaret, miuime refutavit, id quod 



1) Siurilibus verbis roDtra D. Paulum Athenis con- 
cionunirni usi sunt gracci philosophi, \it refertur in Actis 
Apostolonim (XVII. 18.): „Quidam autem F.picurei et Stoici 
philosophi dissrrebant ctira eo, ct quidam direbant: Quid 
vult seminiverbiu > hic dicere? Alii vero: Novorura dae- 
moniorum videtur annunriator essc — quiaJesum et resur- 
rcctionem annunciabat eis." 

2) lbi cnim (p. 6.) Euthyphron cum Socrate colloquens. 
„Hi homines (Athenieuses) cmlunt, Jovetn deorum omnium 
optimum atquc justissimum esse, qni (amen patrem, quod 
liberos ex se natos devorasaet, ligavisse et rastrasse putator. 
Cui Socntfes: Atqni hanc ob causam, o Kutyphron, accusor, 



cum ego, si quis taliu de diis loquatnr, aegre id feram." 
Similia idem Plato Socratem fucit doceutem (rep. II. S77 — S81): 
„Multae fabulae eruut abjicicudac, quas Hesiodus et Homerus 
scripserunt reliquique poctae..., sive per allegoriam dieUe 
sint, sive sioe allegoria. . . (jualis Deus est, talis semper 
cst desrribendus. . . Dcus aatem et quae Dei sunt , omni 
ex parte quara optime se habent.' Sed fortasae dixerit 
qui&piam: Haec Platonis verba sunt, nou Socratis. Atrecte 
Schleiermacherus ait, Socratem de Deo plura sapicti- 
ter docuisse, quam Xenopbon p&rum subtilis etun faciat 
disputentem, mcrito credi posse, imo credi oportere, ut Pla- 
toniliceretu Socratem aeere loquentem.^ 
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exspcctares, sive eosdem quos civitatem deos se credere asseverans '), sive sacrificia diis Athenien- 
siuiu oblata argunieuti loco aflcrcns -); sed potius contrarium significavit, cum dieeret (Apol. 27. c): 
Ovnovv bai^ovta niv cpijf jit nat vouictiv nai bibaannv, ttt ovv natvd titt naXatd; Id unum 
Socrates evincere studebat, se uon esse dStov; nam talis magister profecto dicendus erat juventutis 
corruptor, non qui rectius de diis sentiret Demonstrare autem rectius se quam civitatcm de diis 
sentire, id crat oleum et operam perdere, ideoque prudenter ne tentavit quidem. Ex hac contra Mcliti 
accusationem se dcfendendi vel potius se non dofendendi ratione etiam apologistae christiaui, qui 
Socrati aliis in rebus minus favent, contemptorem eura deorum gentilium fuissc conjcccrunt „Socra- 
tes, inquit Tertullianus (ad nation. I. 4.) cx ea parto damnatus cst, quia propius veritatem tentaverat 
deos vestros destruendo." Idem censent Lactantius (Instit. V. 15.), S. Justinus (Apol. 
pro christ. I. 5.). Nequc dissentiunt rccentiores plerique. Sit pro omnibus Stallbaumius (1. c.): 
„De fabulosis tantum narrationibus , inquit, quao vulgo de diis circumferebantur, deque sacrificiis 
aliisque ritibus videtur non cum vulgo sensissc, quippe quae nec ipsorum dcorum virtuti et honestati 
satis conducere arbitraretur; dc qua ipsius sentcntia Plato vidctur in Euthyphronc vera prodidisse." 

Quam ergo Socrates Dei notioncm animo conceperat? Quantum ex Xcnophontis ct Platonis 
scriptis colligerc licct, haec ferme dc Deo sentiebat: Unus cst Dcus summus, qui hoc universum 
composuit et adhuc conservat, qui maxima quaeque operatur neque a quoquam conspici potest (Mem. 
IV. 3. 13.). Is omnia sapientia sua rcgcns ubiqne adcst, omnia simul videt, omuium simul curam 
habet; et bcneficiis et pocnis nos afficit (ib. I. 4. 17. 18.); denique pcrfectus est et ab omui vitio 
immunis ct omni virtutc pracditus (Plato dc rep. 37V».). Ab hoc Deo summo idem distinguit (Mcni, 
IV. 3. 13.) ceteros deos (tovf dXXovs) erga homincs bcncvolos, eoiiKulcutibus futura vel incerta 
manifestantes aliaquo bona iis largientes, Deo tamcn summo utpotc uuiversum mundum guberuanti 
subditos, quorum miuistri fulmina, venrJ, similia 3 ). Tules profeeto dii inferiorcs non valde differunt 
ab augelis, quos christiaui norunt Quare in deos, quos Socratcs sibi fingcbat, transfcrri posse 
vidctur, quod dc diis Platonicorum S. Augustinus (civ. Dci IX. 23.) dicit: „IIos (angelos) si Pla- 
tonici malunt deos quam dacmoncs diccre cisque annumcrare, quos a summo Dco conditos deos 
scribit eorum auctor et magister Plato (in Timaeo), dicant, quod volunt; non enim cum cis de ver- 
borum controversia laborandum cst Si cnim sic immortalcs, ut tamen a summo Dco factos, ctsi 



1) Idem aiumadvcrtit Astius, coutra qucm Thicr- 
schius (JahrcsbUchcr S. 86.) et alii contendunt, Soeratcm 
accusationem Meliti suffu-ienter refutasse, cum solem et lu- 
nam pro numinibus divinis se habere diceret, ad denm del- 
phicum provocaret, munus pracceptoris a dco sibi dcman- 
datum identidem affirroaret, denique profiteretur, magis sc 
deos credere quam ex accusatoribus suis quemquam. At 
Dum solem et lunam in diis habuerit, ex Xenoph. Mem. IV. 
3. patet, ubi tria distinguit: Deum Bummum, dcos ceteros, 
opera Tel ministros deorutn, solem, fulgur, ventos. InApo- 
logia vero (26. d), postquam Melitum more suo interrogando 

negat; quid ipse de sole et luna sentiat, prudenter lacet. 
Ad alterum veniamus : Deum Delphis conBulentibus responsa 
dare Socrates credebat idquo superstitiose. Num ergo deum 
istum delphicum eundcm cogitabat quem ceteri Athenieoses? 



IIoc ipsum probandum cst, non pracjudicandum. Reliqua, 
quae opponuntur a Thierschio, hoc dcmonstrant, Socratem 
credidisse deos, non dcos publicos. 

2) Auctoritatem apologiac Xcnophonteac , quae vulgo 
adulterina habetur, non licet opponere praesertira Platonis 
aucloritatc advcrsantc. 

S) Katcndum tameu cst, Xcnophontem non pcrsevcrare 
in distinguendo Deo summo a ceteris diis, sive quia hano 
distinctionem non perspexit, sive quiu Socratem dp$6&o£.or 
idcoquc injuste d&mnatum describebat Ne Plato quidem 
hac in ro sibi constans fuit, tum quia metus caute eum lo- 
qui cogebat, ut ipse ait (de rep. lib. II. p. 378 b) : noi 
ydp oiroi yt oi Xoyot x a *->* oi * al °d Xmriot Iv rp 
tjn»Tipa< k6\h ; tum quia naturae divinae notionem uou sa- 
tis tirme ct perspicue habebat in animo iaformaUm. 
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noD per se ipsos, sed ei, a quo facti sunt, adhaerendo beatos osse dicunt: hoc dicunt, quod noe 
dicimns, quolibet eos nomine appelleut. Hanc autcm Platonicorum esse sententiam sive omnium Bivc 
meliorum, in eorum literis inveniri potest. Nam ct de ipso nomine, qno hujusmodi immortalem bea- 
tamque creaturam deos appellant, ideo inter nos et ipsos paeue nulla dissensio est, quia 
et iu nostris sacris literis legitur: .... Deus deorum Dominus locutus cBt . . . (ps. 40. 1.) ... etsi 
appcllentnr dii imniortales illi et beati, qui in coelis sunt, nou tamen dicti sunt dii deorum." 

His praemissis jam patet, quid respondeudnm sit adversariis. Socrates utiquc praeter sum- 
mum Deum crcdebat etiam iuteriores deos atque colebat, non quos putabat civitas, sed quos ipse 
in animo habcbat '). Sacrifieia a Socrate in aris civitatis iacta contrarium non evincunt -). Familiarea 
vero generatim ad deos colendos et sacrificiis placandos idque more institutoque civitatis idem hor- 
tabatur, tum ne rerum publicarum pertnrbationem efilccret, tum quod melius esse arbitraretur, deos 
civitatis colere idque more recepto, quam nullos omnino et nullo modo s ). At licet ne sic quidem 
Socrates ab omni errore et superstitione liber judicandus sit et uimiae conniventiae videatur ii 



1) Huic nostrac Socratis purgationi videtur ailversari, 
quod Plato in Phaedone (p. 118.) narrat, eum moriturum 
Aesculapio gallum sacrificari jussisse: „0 Crito, Aesculapfo 
gallum dcbcmus, quem mldite uevo licglipatis." Id chri- 
stiani scriptores acriter reprehondunt, lit Origenes contra 
Celsum (1. VI. 4. n. 6M.), Tertullianns in Apol. (e. 16 ), 
acerrirae Lactantius (Instit. III. 20. 1, qui Soeratem ho- 
minem dementisBimum dicit At cl. Sjpencerus (ad 1. c. 
Apol.) Socratem sic dcfendit: „At ego, 0 Lactanti, non te 
quidem demcntem dixeriin, nam et prudenter et docte scrip- 
sisti non parnm multa, sed Socratcin ut tcmporibus illis 
bene eordatum faominem contenderim , cujus vita ut chri- 
stianae aanctitatis imago quaedam laudatur a scicntissimis. 
Te vero Platonis sensura haudquaquam assecutum id argu- 
mento est, quod quae obvelatis truduutur liguris nec nisi 
allegoricis miquam intelligenda, ipsc ut simpliciter dicta 
accepisti, oblitus, ut videtur, sententiae illius, nnnquam 
fdturum Platonicum , qui allegorice Platonem non putet 
intelligendum , ut ait Coelius Rhodiginus (XVI. 
12 Lect. antiq.)." Atque Havercampius <ad Tertull. 
Apol. c. 46. ) rem sic explk nt : „S»lebant gallum illi, 
qui ex morbo se reccperant, Aesculapio immoliirc , quod 
apparet ex sculplura gemmne Gorloanae. . . . Certe, quare 
illi gallum immolari voluerit Socrates, patet, utpote qui j;im 
convaluisset primuni ad mcliorem vitam ex caduca hac ct 
morbida eraigraturus, inimicorum cxistimatiotie punitUB, suo 
judicio finitus." Cui assentitur cl. Scppius (das llcidcn- 
thum und deaaen Bedenttuig I. 293., II. 296.): „Der Hahn 
gilt fur den Boten dtt Lichtei und der heraufxiehen- 
dtn Morgenrblh», dahtr fuhrt ihn Janui , alt Bild dtr 

Aitferweckung aut dtm Grabt uber Htrmes Aiklepiot 

tVtnn (alto) Sokrattt auf dem Sltrbtbtttt ttintn Frtundtn 
obiget Opftr (tintt Hahnet) auflrug, to tpricht tich darin 
tein gtwiutr Glaub» an die Untltrblichktit aut , da*t er 



nun ent vom xeitlichen Tode errettet xmn wahren l*bcn 
zu erwachcn hojfte. Hlerkwiirdig hat tich telbst bti dtn 
Baytrn langt dtr Gebrauch cihalten, dast die Laien 
bei Todtenaintern znm Ofjerlorium tintn Hahn dar- 
brachten." cf. Munchner Gelehrtc Anzeigen 1837. S. 640. 
Ilrevius hunc nodum expedit Bruckerus (hist. philos. crit. 
t. I. p. II. 1. II. c. 2.) : „Extrema mandata (Socratis), inquit, 
hominem veneni sumpti vehemcntia scnsibus vel rationis 
potius usu privatum probant." 

2) S. Augustinus (dc vera relig. c. 1.) ait, philoso- 
phos de religiono aliud in scholis docuis&e, aliud in templis 
professos essc, sed addit : „Socrates tamen audacior 
ceteris fuisse perhibetur jurando per canera qucmlibet 
ct lapidem quemlibet. . . Credo, intelligebat , quaiiacunque 
opera nnturae, quae ndininistrante divina providcntiu gigne- 
rcntur, multo quam honiinum et quoruinlibct opiticum esse 
meliora, et ideo divinis honorihns dignioni, quam ea, quae 
in templia colebantur." Mirum, quod idem nihilominus 
paulo post addit: „Kt ipse Socrates cum populo simulacra 
venerab.Uur hoc sane non fuit viri audacis. Fortasso 
siincto Doctori in uente fuit, quod in principio libri I. de 
Repub. Plato Socratem loquentem facit : „Pescendi heri com 
Olaucone in Piraecum, ut et deam (I>ianam) precarer et 
celebritatcm Bpcctarcm." At hujusmodi proomia dialogorum 
non res gestas narrant, sed pro omamentis sunt 

3) Itaqne Socrates Aristodemo cuidnm, ut narrat X e n o- 
phon (Mem. I. •?.), qui neque diis sacrifieabat, nequc divi- 
naliono utebatur, quln etiam ridcbat omnes, qui haec face- 
rent, argumentis toleologicis , quae dicunt, demonstravit, et 
deos esse, providos omsiaque inluentcs, et cultum iis deberi. 
„Talia docendo, inquit Xenophon, mihi videbator efficere, ut 
familiares non solum coram hominibus a rebus impiis, injustis, 
turpibus abstinerent, scd ctiaru cum aoli essent, quippe 
qoi existimarcnt, quidqoid agerent, deos tugere non poase." 
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dus, non sequitur tamcn, a genio sen angelo custode enm monendnm fuisse. Nam angelornm euBto- 
dum non est ab omnibus erroribus et perieulis sivc eorporuni sive animonim clientes suos servare 
immuncs, sed a qnibus et quuntum Deo, cujus voluntatem ipsi cxsequuntur, placncrit 1 ); siquidem 
singuli liomincs auxilia tam naturalia quam supernaturalia ad salutem necessaria et sufficientia , sed 
alii aliis plura et majora a Dco accipiunt. Qnid quod angeli custodes libcrtatcm permittant integram, 
ut elientes quod velint faeiant? 

Kx his itcm liquet, quid respondendum sit Bruckero, cum dicit (hist. phil. crit. I. U. 2. 
p. 548.): „Nec verisiinilc uilo modo est, augclum tutelarem, sive ut philosophortim sennone ntamur, 
daemonem ndpihpov, qui toties salutem Socratis curasse dicitur, cum in ultimo vitac pcriculo de- 
seruisse commissaeque tutelae immcmorem, eum de instantc tato ne verbo quidcin vel signo monnisse, 
id quod tamen non factum esse Socratici non ncgant." Non opus crat Socratcm de inorte instante 
monere, ut effugeret, scd confirmare, ut fortiter moreretur. Conf. Xenoph. Mem. IV. 8. et Plat. 
Apol. 40. b. 



Summa totins disputationis nostrae haec est: Socrati pcrsuasum fuit, saepe se vooe unminis 
alicujus pcculiaris a mcntc sua distincti moneri, ne quid faeeret, quod honcsiati vel utilitati contrarium 
esset. Hoc numcn quale esset, ipse non dcfinivit, scd pro dco iuforioris ordiuis ab eo habitum esse, 
ex thcologia ejus colli^ere licet. Philosophi plorique post euui, pniecipuc 1'latonici rccentiorcs illud 
daemonium ex gcnerc daemonum stiblimiorum fuisse existimavcrunt , sed de Socrate gloriosius locuti 
sunt, de daentonihiis niiiius rccte scnscrunt. Plato ad veritatem proxime accessit. Nonnulli vetcres 
scriptorcs cbristiaui Socrati pravuin dacmoneiu adhacsissc opinati siint; sed hoc incredibile et factis 
contrarium. Keccntiores philosophi putant, Socnitis daemonium uon fuissc nisi cjus auimuiu, ideoquc 
vocem daemonii acriorem queudam animi motum, vel mcntis divinationem, vcl couscientiam subtiliorcm, 
vel similc quid. Haec sententia profecto siinplex est ct facilis intellectu, scd rcpngnat narrationibus 
Xcnophontis et Platonis, quas ipsi patroni hnjus scntcntiac vcras habcnt. Volquardscni deniquc sen- 
tcntia, quac ab ipso Deo summo voceiu illam profectam csse stutuit, ordini divinac providentiae ad- 
versatur. Igitur rcstat, ut dicamus. ab angclo Socratcm esse custoditum. Nequc iu hoc quidquam 
fuit sinjrnlare, nisi quod is monitiones custodis sui non dubitanter mentc percipiebat et ab auimi sui 
cogitationibns distinguebat. Haee utiqiie magna Dci dignatio fuit, qui „miseretur, cujus vult" (Rom. 
IX. 18.). Quarc mcrito angelus Kaphacl Tobiam, cujus tilium iter facientem custodierat, et domcsticos 
ejus sic hortatus est: „Benedieite Deum coeli et coram oiunibus viventibus coufitemini ci, quia fccit 
vobiscum misericordiam suam. Ktenim sacramcntum regis ahscondcre bonum cst, opcra autem Dei 
rcvelare ct confiteri honorificum cst" (Tob. XII. 6. 7.). ltem toto pcctore Volquardseno assentior, 
qui in cxtremo libello suo saepius laudato illud Humboldi clarissimi postiit: ,,G'»ff regierl die Welt: 
die Ueschichtsaufffabe ist daa Aufspiiren dieser eiciyen geheimnissrollen Ralhschliisse. 11 

1) „Cum ruutoiliu angelorum, inquit S. Thomae p. I. quaudoque secundum ordinationem divinorum judiciorum vel 

q. 113. a. 6. sit quacdam exsecutio divinae providentiae, poenae velculpae defectum pati, prout scilicct non impedit, 

quae nunqnam ex toto bominem derelinqtiit , MC angelus quin homo subdatur alicui tnbulatioai, vel etiam quin cadat 

custos unquum ex toto hominem deserit, licet penuitut in peccatuui." 



Conclusio. 
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